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1 Wprowadzenie

Jedna z gtéwnych metod stosowang w badaniach rozumowan dedukcyjnych sa wnioskowania
sylogistyczne. W literaturze psychologicznej okreslenie ,sylogizm” jest stosowane dla szerszej
klasy rozumowan niz przewiduje to klasyczna sylogistyka. Wyrdznia sie najczesciej trzy
rodzaje sylogizméw — liniowe, kategoryczne oraz warunkowe (Matczak, 1994, s. 28).
W ponizszym raporcie okreslenie ,sylogizm” bedzie stosowane wytacznie do schematéw
rozumowan skladajacych sie z dwoch przestanek oraz wniosku, ktorych sktadnikami sa

klasyczne zdania kategoryczne:
o Kazde S jest P — SaP
o Niektére S sa P — SiP
e Zadne S nie jest P — SeP
e Niektére S nie sa P — SoP

Innego rodzaju schematy wnioskowan beda nazywane po prostu wnioskowaniami o okre-
slonym charakterze. Test Umiejetnosci Rozumowania Dedukcyjnego sktada sie z 6 pozycji,
kazda z nich ma postaé¢ wnioskowania sktadajacego sie z dwoch przestanek oraz wniosku.
W sklad narzedzia wchodza zaréwno sylogizmy, jak i wnioskowania relacyjne (o relacjach
zachodzacych pomiedzy obiektami).

Jednym z czesto spotykanych probleméw w badaniach rozumowan dedukcyjnych jest
wystepowanie systematycznych odchylen wynikéw (biases). Wystepowanie czesci z nich jest
Scisle zwigzane z trescig zdan uzywanych w badaniach. Badani chetniej uznajg za poprawnie
wyprowadzone wnioski: prawdziwe (w odniesieniu do wiedzy o $wiecie); takie, ktére wydaja
im si¢ znane i prawdopodobne lub zgodne z wlasnymi przekonaniami (por. Evans, Barston
i Pollard, 1983). Jednym ze sposobéw wyeliminowania takich odchylen wynikéw jest
uzywanie zmiennych literowych zamiast konkretnych nazw. Taki zabieg moze jednak
sktania¢ badanych do samodzielnego podstawiania za zmienne literowe dowolnych nazw, co
takze moze zaburza¢ wyniki. W teScie TRD zastosowano odmienne rozwiazanie — zmienne
literowe wystepujace w schematach zastgpiono materialem abstrakcyjnych w postaci
pseudostéw (ciagéw liter danego jezyka mozliwych do wymoéwienia, ale pozbawionych
znaczenia). Podkreslony zostaje takze fakt, ze relacje opisane w przestankach i wnioskach
zachodza pomiedzy zbiorami konkretnych obiektéw (nawet jezeli niedoktadnie wiadomo,
czym sa te obiekty). Ocena poprawnosci wnioskowania sylogistycznego opartego na materiale
abstrakcyjnym pozwala nam badaé wyltacznie zdolnosé rozumowania dedukcyjnego i nie

podlega wplywowi wiedzy czy przekonan badanych.



2 Konstrukcja pozycji testowych

2.1 Pseudostowa

Pseudostowa to ciagi liter danego jezyka, ktorego zachowujg jego strukture ortograficzng
i fonologiczng. Przypominaja one stowa danego jezyka, nie posiadaja jednak znaczenia
leksykalnego. Pseudostowa uzyte w tescie TRD zostaly zbudowane w oparciu krotkie stowa
jezyka polskiego (2-3 sylabowe), w ktérych dokonano wymiany w obrebie samoglosek oraz
spotgtosek. Na przyklad, ze stowa ,krowa” powstato pseudostowo ,growa”; z ,mazur” —

,muzor”’. W konstrukcji zadan w tescie TRD wykorzystano 18 pseudostow:

1. arcich 6. czaik 11. growa 16. rumburak
2. bojuch 7. czimar 12. muzor 17. tamno

3. brukno 8. gidziut 13. oksek 18. tykwa

4. chowost 9. girko 14. parnal

5. ciamba 10. glara 15. pura

2.2 Charakterystyka pozycji

Test sklada sie z 6 pozycji. Trzy z nich maja postaé klasycznych sylogizméw (pozycje
1-3), ktére skladaja sie z klasycznych zdan kategorycznych. Pozycje sylogistyczne dobrano
tak, aby uniknaé problemu z interpretacja wyrazenia niektére — wickszodé zdan uzytych
w konstrukcji to zdania ogdlne. W przypadku pozycji 2, ktorej wniosek jest zdaniem
szczegblowotwierdzacym zdecydowano sie na forme jakie$ C jest A, aby wyeliminowaé
ewentualne problemy z interpretacja wyrazenia niektore. Trzy pozostale (pozycje 4-6)
natomiast zawieraja zdania opisujace relacje wiekszosci lub mniejszoéci pomiedzy obiektami.

Wiekszosé zadan zostata zaczerpnieta z narzedzia ,, Test inteligencji ptynnej. Rozumowanie
dedukcyjne oparte na sylogizmach” (Grudzihska i Paluszkiewicz, 2011). Trzy pozycje
testu zostaly wykorzystane w formie niezmienionej (pozycje o numerach 2, 4 oraz 6),
zmodyfikowano jedynie forme wyrazenia wniosku (zmiana zdania twierdzacego na pytanie
rozstrzygniecia). W przypadku pozycji 3, przestanki pozostawiono bez zmian, natomiast
wniosek przeksztalcono na zdanie ogdlnotwierdzace. Pozostale pozycje (1 oraz 5) maja
forme analogiczng do pozostatych i zostaly dobrane tak, by cale narzedzie zawierato trzy
pozycje sylogistyczne oraz trzy pozycje relacyjne. Schematy wszystkich pozycji zostaly
zaprezentowane w Tabeli 1.

Nastepnym krokiem bylo zastapienie zmiennych nazwowych (A, B, C) pseudostowami.
W przypadku pozycji sylogistycznych zastapiono zmienne literowe (a, e, i) odpowiednimi
wyrazeniami. W przypadku pozycji relacyjnych zdecydowano si¢ na zréznicowanie relacji,
ktére beda opisywane. Zalozono, ze sposéb rozwiazywania zadania bedzie taki sam (kazda

z tych relacji opisuje pewien wariant relacji wigkszosci-mniejszosci). W pozycji 4 relacja,



Pozycja 1 Pozycja 2 Pozycja 3 Pozycja4 Pozycja5 Pozycja 6

AaB AeB AaB A< B A< B A< B
BaC BeC BeC B<C B<C B>C
AaC CiA CaA A<C C< A A>C

Tabela 1: Schematy pozycji testowych

Kazdy chowost jest arcichem. Mugzor jest krétszy niz czimar.
Kazdy arcich jest rumburakiem. Czimar jest krotszy niz oksek.
Czy kazdy chowost jest rumburakiem?  Czy muzor jest krotszy niz oksek?

(a) pozycja sylogistyczne (b) pozycja relacyjna

Schemat 1: Przyktadowe pozycje testowe

w ktérej pozostaja ze soba obiekty dotyczy dlugosci (A jest krétsze niz B); w przypadku
pozycji 5 dotyczy ona wysokosci (A jest nizsze od B, A jest wyzsze od B); w pozycji 6 —

wielkosci (A jest mniejsze niz B, A jest wigksze niz B).

2.3 Forma wniosku

Zadaniem badanych byla ocena poprawnosci wnioskowania zaprezentowanego w kazdej
z pozycji testowych. Aby uczyni¢ ten proces bardziej naturalnym zdecydowano sie na
sformutowanie wnioskéw w formie pytan rozstrzygniecia np. Czy kazdy chowost jest rum-
burakiem?. Badani mogli odpowiedzie¢ na nie wybierajac sposérdd trzech odpowiedzi: na
pewno tak, na pewno nie oraz nie mozna tego stwierdzi¢. Zatozono, ze taki format zapre-
zentowania zadania bedzie dla badanych bardziej intuicyjny niz ocena prawdziwosci zdania
oznajmujacego. Wyglad pozycji testowych zaprezentowano na Schemacie 1. W pytania-
wnioski przeksztalcono wylacznie zdania twierdzace, aby uniknaé problemu z interpretacja

odpowiedzi udzielanych na pytania zawierajace negacje.

3 Badanie

Test zostal wykorzystany w badaniu dotyczacym zwigzkéw pomiedzy zdolnoscig rozwia-
zywania zadan dedukcyjnych a poziomem inteligencji ogdlnej (Urbanski, Paluszkiewicz
i Urbanska, 2014). Ponizej opisane zostana jedynie dane dotyczace Testu TRD.

Liczba o0s6b badanych wyniosta 105 oséb. Wszyscy badani byli studentami, $redni
wiek oséb badanych to 21,69 (SD = 1,44). Sredni wynik w calej grupie wynidst 4,93
(SD = 1,356). Rozktad wynikéw ogdlnych uzyskanych w tescie nie jest zgodny z rozkladem
normalnym (W = 0,781, p < 0,001). W calej grupie badanej wyrézniono trzy podgrupy:
A (N =38),B(N =40)iC (N = 27). W grupach A i B znalazly si¢ osoby tylko
podstawowy kurs logiki, w grupie C — osoby po intensywnym kursie w zakresie logiki

formalnej. Dodatkowo, w grupach B i C znajdowaly sie studenci kierunkéw, na ktérych



Grupa M SD

A 3,68 1,416
B 553 0,679
C 581 0,39

Tabela 2: Wyniki dla poszczegdlnych grup

obowiazywatla selektywna procedura przyjmowania na studia. Wyniki poszczegélnych grup
prezentuje Tabela 2. Rozklad wynikéw w zadnej z grup nie byl zgodny z rozkladem
normalnym (A: W = 0,941, p = 0,045; B: W = 0,687, p < 0,001; C: W = 0,476,
p < 0,001).

3.1 Roéznice pomiedzy grupami

Do przetestowania hipotezy o réznicy w poziomie poprawnosci rozwigzan w trzech grupach
wykorzystano test Kruskalla-Wallisa. Wynik testu $wiadczy o wystepowaniu istotnych
statystycznie réznic pomiedzy grupami (y2(2,105) = 53,898, p < 0,001). Analiza post-hoc
wykazala wystepowanie istotnych réznic pomiedzy grupami A i B oraz grupami A i C (test
Dunna, p < 0,001).

4 Wtasnosci psychometryczne

4.1 Wskaznik trudnosci i mocy dyskryminacyjnej

Test TRD okazal sie testem bardzo tatwym, jego $rednia trudno$é¢ w calej grupie badanych
wyniosta 82,06%. Wskazniki trudnosci dla poszczegdlnych pozycji przedstawia Tabela 3.
Grupa badana skladata sie z trzech podgrup, w tym dwoch o poziomie inteligencji ptynnej
wyzszej niz przecietny, dlatego przeanalizowano takze trudnosci w poszczegdlnych grupach.
Wiyniki zostaly zaprezentowane w Tabeli 4. Analiza wskaznikow trudnosci w grupach B
i C pokazuje, ze test TRD praktycznie nie réznicuje badanych — sredni wskaznik trudnosci
wynosi w obu przypadkach powyzej 90%. W przypadku oséb o przecietnym poziomie
inteligencji (grupa A) test réznicuje badanych w stopniu zadowalajacym; $rednia trudnosé
wynosi powyzej 60%.

Do obliczenia wskaznika mocy dyskryminacyjnej wyrézniono dwie grupy po 28 oséb
— jedna z nich to osoby z najwyzszymi wynikami, druga z najnizszymi. Wskazniki dla
poszczegodlnych pozycji zostaly zaprezentowane w Tabeli 5. Dwie pozycje charakteryzuja
sie nizszym od zalecanego (0,4) wskaznikiem mocy dyskryminacjnej. Sa to pozycje 115 —
dwie najlepiej wykonywane pozycje w grupie A (kolejno, trudnosé: 73,68% oraz 71,05%).
Aby poprawi¢ ich moc dyskryminacyjna nalezaloby wprowadzi¢ w nich niewielkie zmiany
np. zamieni¢ kolejno$¢ zmiennych nazwowych we wnioskach, aby skomplikowaé proces

rozwigzywania.



Pozycja Wskaznik trudnosci

1 88,57%
2 67,62%
3 83,81%
4 85,71%
5 87,62%
6 79,05%
$rednia 82,06%

Tabela 3: Wskaznik trudnosci dla poszczegdlnych pozycji

Pozycja A B C
1 73,68%  97,50%  96,30%

2 39,47%  75,00%  96,30%
3 68,42%  95,00%  88,89%
4 60,53% 100,00% 100,00%
5 71,05%  95,00%  100,00%
6 55,26%  87,50%  100,00%

Srednia 61,40% 91,67%  96,91%

Tabela 4: Wskazniki trudnosci w grupach

Pozycja Wskaznik mocy dyskryminacyjnej

1 0,32
0,71
0,43
0,46
0,36
0,54

Uk W N

Tabela 5: Wskaznik mocy dyskryminacyjnej dla poszczegdlnych pozycji



Wykres osypiska

2,04

Wartosé wlasna

0,54

T T T T T T
1 2 3 4 3 G

Numer skiadowej

Schemat 2: Wykres osypiska — czerwona linig zaznaczono kryterium Kaisera

4.2 Rzetelnosé

Do oceny rzetelnosci narzedzia uzyto wspoélczynnika Ao Guttmana, ktéry uwzglednia

trudnosé pozycji. Test TRD osiggnal rzetelno$é na poziomie 0, 655.

5 Analiza czynnikowa

Aby sprawdzié, czy narzedzie ma strukture czynnikowa i dzieli si¢ np. na podskale wy-
rézniane ze wzgledu na typ pozycji wykonano eksploracyjna analize czynnikowa metoda
gléwnych sktadowych (PCA; principal component analysis) z rotacja Varimax. Analiza
wykresu osypiska (Schemat 2) sugeruje, ze narzedzie nie ma struktury czynnikowej; kryte-
rium Kaisera sugeruje dwa jako odpowiednig liczbe czynnikéw. Ladunki czynnikowe dla
poszczegdlnych pozycji i czynnikéw zostaly zaprezentowane w Tabeli 6. Pierwszy czynnik
jest tadowany przez wszystkie pozycje, wiec tak naprawde narzedzie mozemy uznaé za

spdjne — nie ma potrzeby ani uzasadnienia dla wyrézniania podskal.



Pozycja Czynnik 1 Czynnik 2

1 0,500 —0,620
2 0,561 0,419
3 0,665
4 0,738
5 0,458 0,711
6 0,653 —0,428

Tabela 6: Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych czynnikéw

6 Podsumowanie

Test Umiejetnosci Rozumowania Dedukcyjnego okazal sie testem o srednim poziomie
rzetelnoéci oraz niewielkiej trudnosci, zwlaszcza w grupach oséb charakteryzujacych sie
wysokim poziomem inteligencji ogdlnej. Narzedzie ma strukture jednoczynnikowa, pomimo
dwojakiego charakteru znajdujacych sie w nim pozycji.

Wiyniki testu TRD nie réznicuja badanych o inteligencji wyzszej niz przecietna. Wskaznik
sredniej trudnosci w grupie A wskazuje natomiast, ze test moze by¢ odpowiedni do
roznicowania osob o przecietnym poziomie inteligencji. Mozliwe, ze nadaje sie takze do
badania oséb mtodszych, na przyklad studentéw poczatkowych lat oraz ucznidéw szkédt

ponadgimnazjalnych.
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