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1 WPROWADZENIE

Test Gietkosci Dedukcyjnej powstal jako narzedzie mierzace umiejetnosé poprawnego
wskazywania zestawow przestanek, z ktorych logicznie wynikalby zadany wniosek. Przez
wskazanie zestawéw przestanek rozumie sie wybér z okreslonej grupy zdan takich ich
kombinacji, z ktérych wniosek, réwniez bedacy zdaniem, mégltby zostaé dedukcyjnie wy-
prowadzony. Co istotne, zestawy te musza by¢ zestawami ,minimalnymi”, co oznacza, ze
nie mogg zawiera¢ zdan, po usunieciu ktérych wniosek nadal wynikalby z nich logicznie.

Do pilotazowej wersji narzedzia wtaczono 10 pozycji testowych, ktére wybrano z puli
93, skonstruowanych w oparciu o schematy wnioskowan bezposrednich oraz posrednich
z wykorzystaniem klasycznych zdan kategorycznych. Tak opracowany kwestionariusz wyko-
rzystany zostal w badaniu pilotazowym. Na bazie wynikéw badania pilotazowego podjeto
decyzje o ksztalcie narzedzia finalnego (8 pozycji). Test Gietkosci Dedukcyjnej moze byé
stosowany w toku badan nad rozmaitymi aspektami poznawczego funkcjonowania jednostki,
w szczegb6lnosci nad réznymi typami inteligencji.

2 PROCES KONSTRUKCJI NARZEDZIA

2.1 BADANA ZMIENNA

W psychologii przez gietkos¢ poznawcza (cognitive flexibility) najogdlniej rozumie sie zdol-
noé¢ do przetaczania pomiedzy mysleniem o odmiennych pojeciach oraz do myslenia o dwéch
pojeciach jednoczesnie [Scott, 1962]. Nazwe badanej zmiennej ukuto bazujac na definicji
powyzszego konstruktu — uznano, ze umiejetnosé¢ do znajdowania réznych zestawow przesta-
nek, z ktérych logicznie wynikaltby zadany wniosek jest rodzajem specyficznie rozumiane;j
wgietkodci” (wymaga bowiem przelaczania miedzy réznymi potencjalnymi kandydatami na
zestaw przestanek oraz jednoczesnego myslenia o nich). Zwazywszy na charakter zwiazku
pomiedzy zdaniami, z ktérych wyprowadzany miatby by¢ okreslony w zadaniu wniosek,
przyjeto, ze owa gietko$é¢ nazwana zostaé moze dedukcyjna. Jakkolwiek gietko$é¢ dedukcyjna
bylaby zdolnoscia o do$é jasnej charakterystyce logicznej (opisaé¢ ja bowiem mozna poprzez
odwotlanie si¢ do relacji logicznego wynikania), jej operacjonalizacja w jezyku psycholo-
gicznym, nawiazujacym chocéby do funkcjonujacych w literaturze teorii inteligencji, jest
zadaniem nietrywialnym i wymagajacym dalszych badan.

2.2 FORMAT POZYCJI TESTOWYCH
2.2.1 KLASYCZNE ZDANIA KATEGORYCZNE, ICH RODZAJE ORAZ ZWIAZKI MIEDZY NIMI

Jak nadmieniono we wstepie, w procesie konstrukcji narzedzia wykorzystano klasyczne
zdania kategoryczne, konkretnie zas byly to subsumpcyjne zdania kategoryczne — zdania
podmiotowo-orzecznikowe o stosunkach pomiedzy zakresami podmiotu i orzecznika. Gatezia
logiki zajmujaca sie zwiazkami pomiedzy zdaniami tego rodzaju sylogistyka. Klasyczne
zdania kategoryczne podzieli¢ mozna wedle jakosci na zdania twierdzace oraz przeczace
oraz wedle ilo$ci na zdania ogdlne i szczegotowe. W konsekwencji powyzszego mozna méowié
o czterech typach zdan rozwazanego rodzaju (S i P sa zmiennymi nazwowym):
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— ogdblnotwierdzace (Kazde S jest P, zapisywane jako SaP);
— ogdélnoprzeczace (Zadne S nie jest P, zapisywane jako SeP);

— szczegblowotwierdzace (Niektére S sa P, zapisywane jako SiP);

szczegblowoprzeczace (Niektore S nie sa P, zapisywane jako SoP).

Rozwazane zdania ogdélnotwierdzace oraz ogdlnoprzeczace rozumiane s3 w duchu ich mocnej
interpretacji, tj. zaklada sie, ze desygnaty podmiotéw owych zdan faktycznie istnieja (wedle
tej interpretacji zdanie ,Kazdy jednorozec jest zwierzeciem kopytnym” jest falszywe). Co
rowniez warte podkreslenia, w zdaniach szczegbélowych wyrazenie ,niektore” interpretowane
jest jako ,co najmniej niektére” (a nie ,tylko niektére”, jak zakladalaby interpretacja
pragmatyczna).

Pomiedzy przytoczonymi typami klasycznych zdan kategorycznych zachodza zwiazki praw-
dziwosciowe opisywane przez dwa typy wnioskowan: bezposrednie (o jednej przestance)
oraz posrednie (o dwbch przestankach). Do wnioskowan pierwszego rodzaju zalicza sie
zwigzki kwadratu logicznego oraz prawa konwersji, obwersji, kontrapozycji i inwersji, do
wnioskowan drugiego rodzaju zalicza sie sylogizmy.

Bazujac na schematach wszystkich przytoczonych rodzajéw wnioskowan generowano pozycje
testowe wchodzace w sktad opisywanego narzedzia. Jako opis ze wspomnianych wnioskowan
(w szczegblnodei ich schematéw) nie jest przedmiotem niniejszego raportu, opisujac sposéb
budowania TGD zakladaé¢ bedziemy, ze czytelnik zaznajomiony jest z ich charakterystyka
(zainteresowany tym tematem siegnaé¢ moze np. po prace Zarneckiej-Bialy [1995]).

2.2.2 KONSTRUKCJA POJEDYNCZEJ POZYCJI TESTOWEJ

Kazda pojedyncza pozycja testowa wchodzaca w sktad wstepnej puli pytan sktadata sie
z szeciu klasycznych zdan kategorycznych zdan: jednego zdania pod kreska (wniosku) oraz
pieciu zdan nad kreska (potencjalnych przestanek). W znaczacej wiekszosci przypadkéw
zdania nad kreska dobierano w taki sposéb, aby przy wykorzystaniu ich oraz zadanego
z gbéry wniosku mozna bylo zbudowaé poprawne schematy wnioskowan bezposrednich
lub posrednich. Opracowano réowniez kilka zadan z zerowa liczba poprawnych zestawow
przestanek. Wygenerowano pozycje testowe, w przypadku ktérych mozliwe byto znalezienie
od 0 do 6 zestawéw zdan nad kreska. Co istotne, dane zdanie ze zbioru nad kreska mogto
byé¢ ,uzyte” w réznych zestawach przestanek w jednym zadaniu. Jak wspomniano we
wstepie, jako jeden zestaw przestanek uznawano ,minimalny” zbiér zdan znad kreski — taki,
ktérego przyjecie wystarczato do uznania wniosku pod kreska.

Wygenerowano od 20 do 29 pozycji testowych dla kazdej grupy zadan wyrdéznionych ze
wzgledu na rodzaj zdania bedacego wnioskiem: 29 pozycji z wnioskiem ogdélnotwierdzacym,
24 pozycji z wnioskiem ogdélnoprzeczacym oraz po 20 pozycji z wnioskami szczegdlowo-
twierdzacymi i szczegdlowoprzeczacymi. Pozycje testowe opracowywano wykorzystujac
symboliczny zapis zmiennych nazwowych (S, M, P; w kazdej pozycji testowej wykorzysty-
wano tylko 3 zmienne). W przestankach stosowano negacje zdaniowa (—) oraz nazwowa (),
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w pojedynczych przypadkach wnioskéw uzywano negacje zdaniowe.
Przyktadowe pozycje dla kazdego rodzaju wniosku:

Whniosek ogélnotwierdzacy:

(1) P’aS’
(2) MaP
(3)  SaM
(4) = SoP
(5) = SeP

SaP

Rozwiazaniem sa kombinacje: 1 (wniosek jest réwnowazny z efektem swojej kontrapozycji);
2 i 3 (obie przestanki wraz z wnioskiem tworza tryb sylogistyczny Barbara) oraz 4 (na
mocy zaleznosci wynikajacych z kwadratu logicznego) — w sumie 3 zestawy.

Whniosek ogdlnoprzeczacy:
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Rozwiazaniem sa kombinacje: 1 (na mocy zaleznosci wynikajacych z kwadratu logicznego
oraz operacji konwersji), 3 (na mocy operacji konwersji), 5 (na mocy zaleznosci wynika-
jacych z kwadratu logicznego) oraz 2 i 4 (obie przestanki wraz z wnioskiem tworza tryb

sylogistyczny Celarent) — w sumie 4 zestawy.

Wnhiosek szczegdtowotwierdzacy:

(1)  PaM
(2) MaS
(3) MaP
(4)  PiM
(5) _MiS
SiP

Rozwiazaniem sg kombinacje: 11 2 (wraz z wnioskiem przestanki te tryb sylogistyczny
Bramantip); 3 1 2 (wraz z wnioskiem przestanki te tworza tryb sylogistyczny Darapti),
4 i 2 (wraz z wnioskiem przeslanki te tworza tryb sylogistyczny Dimaris) oraz 315 (wraz
z wnioskiem przestanki te tworza tryb sylogistyczny Datisi) — w sumie 4 zestawy.
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Wnhiosek szczegdlowoprzeczacy:

(1) SaP
(2)  PoS’
(3) PiS
(4)  SaM
(5) _PiM
SoP

Rozwiazaniem jest kombinacja: 2 (na mocy operacji kontrapozycji).

Te przestanki, ktore nie powinny zostaé wykorzystywane przez badanego starano sie dobieraé
w sposOb nieprzypadkowy, tj. biorac pod uwage najczestsze bledy popelniane przez ludzi
w trakcie rozwiazywania zadan z wykorzystaniem klasycznych zdan kategorycznych.

2.3 WSTEPNY DOBOR POZYCJI TESTOWYCH DO PILOTAZOWEJ WERSJI
NARZEDZIA

Posréd przygotowanych pozycji testowych dokonano wyboru 10, kierujac sie nastepujacymi
kryteriami:

— dobér zadan z wnioskami wszystkich 4 typdow;

— dobér takich pozycji testowych, ktére réznityby sie liczba poprawnych zestawéw
przestanek, w tym wykorzystanie zadania z brakiem prawidtowych zestawdw;

— wykorzystanie zadan z negacjami zdaniowymi i nazwowymi w przestankach, wyko-
rzystanie zadan bez negacji w przestankach, wykorzystanie zadan z jednym typem
negacji w przestankach;

— wykorzystanie zadania z zanegowanym (zdaniowo) wnioskiem;

— dobér pozycji odmiennych pod wzgledem szczegdtowych typéw wnioskowan opisuja-
cych relacje prawdziwosciowe zachodzace pomiedzy przestankami a wnioskiem (np.
dobdr pozycji, w ktorych poprawne zestawy przestanek tworza z wnioskiem wytacznie
tryby sylogistyczne; dobér pozycji, w ktorych wykorzystywane sa tryby i oraz operacje
konwersji na tych samych przestankach; dobér pozycji opartych na zastosowaniu tylko
schematéw wnioskowania bezposredniego itd.).

Zalozono, ze 10 bedzie odpowiednia liczba zadan, ktorych wlasnosci mozna sprawdzié
w pilotazu. Zestaw 10 zadan byt zestawem niejako nadmiarowym — liczba ta i tak miata ulec
zmniejszeniu w toku opracowania finalnej wersji narzedzia (por. podrozdzial 4). Uznano 10
za gbrna granice licznosci zbioru zadan — przy wiekszej liczbie pozycji testowych badani
mogliby by¢ mniej zmotywowani do koniczenia testu badz by¢ zbyt poznawczo wyczerpani
uzupelnianiem TGD, aby mogli rozwiazaé¢ zadania na miare swoich mozliwosci.

Wybrane zadania byly w istocie wylacznie schematami finalnych pozycji — w dalszym
kroku przystapiono do zastapienia wystepujacych w nich zmiennych nazwowych S, P, M
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pseudostowami (konstrukcja pseudostéw przebieglta w sposéb analogiczny do opisanego w
raporcie Paluszkiewicz [2014]) oraz zastapienia symboli a, o, e, i odpowiednimi wyraze-
niami. Zdecydowano sie na uzycie pseudostow, a nie stow faktycznie funkcjonujacych w
jezyku polskim, poniewaz posiadanie przez dane stowo znaczenia moglto znacznym stopniu
interferowaé z rozwiazywaniem zadania. Aby narzedzie moglto mierzy¢ to, co w zamiarze
powinno, tres¢ danej pozycji testowej musiata ,ustala¢” relacje miedzy pewnymi obiektami
nieznanymi uczestnikowi badania, a zarazem tres¢ zadania powinna brzmieé¢ stosunkowo
naturalnie (na co pozwolilo uzycie pseudostéw). Przykladowa pozycja z zastosowaniem
pseudostéw brzmiata:

1
2

(1) Niektére czufy sa mutkami.
(2)
(3) Kazda czufa jest mutka.
(4)
(5)

Niektore mutki sg zymkami

4
5

Kazda czufa jest zymkiem.

Nie jest tak, ze zaden zymek nie jest mutka.
Niektére zymki sag mutkami.

Konstruujac pozycje testowe zdecydowano sie na zapis zdan szczegdétowych z zastosowaniem
wyrazenia ,,Niektére sa...”, ,,Niektére nie sa...”. Aby zapobiec konfuzji wynikajacej z rozu-
mienia stowa ,niektére” wedle jego interpretacji pragmatycznej (jako ,tylko niektore”),
rozwazano postuzenie sie wyrazeniem ,Na pewno co najmniej jeden...” jako najlepiej
oddajacym sens stowa ,niektére” w duchu interpretacji logicznej [Paluszkiewicz, 2014], nie-
mniej jednak zastosowanie takiego sformutowania czynito zdania skltadowe pozycji testowej
nadmiernie skomplikowanymi (por. np. zdanie ,,Nie jest tak, ze na pewno co najmniej jeden
zymek nie jest mutka”). W celu unikniecia nieporozumien wynikajacych z rozbieznosci
interpretacyjnej problematycznego wyrazenia, zdecydowano sie na dodanie stosownych
wyjasnien w instrukcji — w oparciu o stosowny przykilad nadmieniono w niej, w jakim

znaczeniu postuzono sie stowem ,niektore” w tescie.

2.4 OCENA SEDZIOW KOMPETENTNYCH — OSTATECZNY WYBOR POZYCJI DO
WERSJI PILOTAZOWEJ NARZEDZIA

Wybrane 10 pozycji zostalo poddanych dwustopniowej ocenie sedziéw kompetentnych.
Pierwsza grupa sedziéw skladata sie z dwoch oséb — doktoranta kognitywistyki oraz filozofa-
logika w stopniu doktora habilitowanego. Wybrani sedziowie mieli za zadanie rozwigzanie
10 zadan, a nastepnie ocene, czy wybrane pozycje sa adekwatnie zréznicowane, odpowiednio
trudne oraz odpowiednio zbudowane (czy wlasciwa jest ich kolejno$¢ w tescie oraz czy wla-
Sciwa jest kolejnoéé przestanek w obrebie jednej pozycji). Wéréd uwag, jakie mieli sedziowie
znalazly sie glownie kwestie dotyczace kolejnoéci zdan nad kreska. Zestaw wybranych 10
zadan zostal zmieniony zgodnie z sugestiami sedziéw. Na tym etapie sedziowie nie byli
zapoznawani z instrukcjg testu, tym niemniej zgtosili swoje uwagi dotyczace jej ewentualnej
tresci.

W kolejnym kroku 10 pozycji testowych wraz z opracowang juz instrukcja rozwiazywania
testu zaprezentowano grupie studentéow kognitywistyki trzeciego roku (7 oséb), ktérzy

RAPORT 3(3) 7



w ramach swoich studiéw odbyli kilka kurséw z logiki (w tym zapoznali sie z podstawami
sylogistyki). Zadaniem studentéw bylo rozwiazanie narzedzia, ocena jasnosci sformutowania
instrukcji oraz odniesienie si¢ do budowy pozycji testowych oraz budowy narzedzia w ogdle.
Na bazie uwag sedziéw z drugiego etapu zmieniono kolejno$é pozycji testowych, dokonano
dodatkowych modyfikacji w zakresie kolejnosci przestanek w niektorych zadaniach, popra-
wiono bledy jezykowe wystepujace w treéci pozycji testowych oraz znaczgco zmodyfikowano
tre$¢ instrukeji (w szczegblnosci skrécono ja). Z udzialem sedziéw kompetentnych oszacowa-
no réwniez przyblizony czas uzupetniania narzedzia. Uzyskujac wyniki zadan rozwiazanych
przez studentéw opracowano metode oceny poprawnosci wykonania poszczegdlnych pozycji
testowych (por. podrozdzial 2.6).

2.5 OPRACOWANIE TRESCI INSTRUKCJI

Treéé¢ ostatecznej instrukcji skomponowano w taki sposéb, aby nie przytlaczata iloscig
tresci, bedac przy tym dostatecznie jasno sformutowana. Po pierwsze, zadbano o to, aby
uzasadni¢ postuzenie si¢ pseudostowami w tescie — przystepujacy do badania proszony byt
o wyobrazenie sobie, ze czyta ksiagzke, ktérej bohaterami sg fantastyczne stworzenia zyjace
na planecie XYZ, takie jak flewy, pafki, nozaki, malety itp. Uprzedzono, ze zdania sta-
nowiace tres¢ pozycji testowych TGD dotyczyé maja zwiazkdéw pomiedzy tymi stworzeniami.

W tresci instrukcji nie postugiwano si¢ okredleniami takimi jak ,wynikanie” czy ,deduk-
cyjny” — zadanie sprowadzajace sie do odszukiwania zdan, pomiedzy ktérymi zachodzi
wynikanie sformutowano bardziej opisowo. Badanemu polecano, aby stwierdzil, ktére ze
zdan znajdujacych sie nad kreska musiatyby by¢ prawdziwe, aby mozna byto uznaé¢ zdanie
pod kreska. Wyboér dokonany mial byé¢ poprzez wskazanie numeru zdania lub numerow
zdan. Uprzedzono, ze w sktad pojedynczego zestawu moze wchodzié jedno zdanie lub wiecej
oraz, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze taki zestaw nie istnieje. Podkreslono réwniez wyraznie,
ze zadaniem badanego jest wybor takiego zdania badz zdan, ktérych przyjecie wystarcza
do uznania zdania pod kreska (tj. dany zestaw nie zawiera zdan zbednych) oraz, ze jedno
zdanie moze by¢ wykorzystane w réznych zestawach.

W instrukeji zaprezentowane przyktadowe zadanie wraz z rozwigzaniem oraz wyczerpujacym
wyjasnieniem. Instrukcja konczyta sie koniecznymi wyjasnieniami dotyczacymi rozumienia

stowa ,niektore” oraz negacji nazwowych.

Pelna wersja narzedzia uzytego w pilotazu (wraz z kluczem) znajduje sie w zalacznikach
do raportu.

2.6 SPOSOB OCENY POPRAWNOSCI ROZWIAZANIA ZADANIA

Rozwiazanie kazdego z zadan oceniano uwzgledniajac liczbe wszystkich odpowiedzi udzie-
lonych przez badanego, liczbe odpowiedzi poprawnych badanego oraz liczbe odpowiedzi
poprawnych w zadaniu. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze jako odpowiedz
uznawano réwniez brak wskazania jakiegokolwiek zestawu (gléwnie z uwagi na fakt, ze
w jednym z zadan uwzglednionych w TGD poprawna odpowiedzia jest wlasnie brak wska-
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zania jakiejkolwiek kombinacji).

Przez Z oznaczmy zbior wszystkich zdan nad kreska w danym zadaniu; Z = {z1, 22, 23, 24, 25}
Oznaczmy teraz przez przez R zbioér rozwigzan zadania, przez R, zbiér rozwigzan badanego
oraz przez n liczbe rozwiagzan zadania (|R|). Zaréwno R, jak i R, sa podzbiorami zbioru
potegowego Z (R C P(Z); R, C P(Z)). Operowanie na zbiorach rozwigzan pozwolito
w naturalny sposéb poradzi¢ sobie z problemem niewskazania zadnego zestawu przestanek
w danym zadaniu przez gracza. Gdy gracz wskazal jako rozwiazanie zestawy zdan o nu-
merach 1, 243 oraz 445, R, = {{1},{2,3},{4,5}}, natomiast gdy nie wskazal zadnego
zestawu, zbior jego odpowiedzi nie byl pusty, a jednoelementowy, ztozony ze zbioru pustego:

R, = {0}.

2:|RNRy)|
n+|Rp|
(przez pionowe kreski oznaczono moc zbioru). Dla kazdego zadania badany mdgl otrzymaé

Wskaznik poprawnosci rozwiazania pojedynczego zadania obliczano wedle wzoru: Fv =

wskaznik z przedzialu od 0 do 1. Jak mozna si¢ domysla¢, Ev = 1, gdy R = R,. Dla
przyktadu rozwazmy kilka sytuacji:

— w zadaniu, w ktérym nalezato wskazaé 4 zestawy przestanek badany wskazal 1 zestaw,
bedacy zarazem zestawem prawidlowym, wéwczas Ev = 0,4; w tym samym zadaniu
inny badany wskazal 3 zestawy, przy czym tylko jeden z nich byl poprawny, w tym
przypadku Ev = 0,29 (w przyblizeniu);

— w zadaniu, w ktérym nalezato wskazaé¢ 5 zestawOw przestanek badany wskazal 5,
z czego 3 byly poprawne, wowczas Fv = 0,6; w tym samym zadaniu inny badany
wskazal 4 zestawy — wszystkie poprawne, w tej sytuacji Ev = 0,89 (w przyblizeniu);

— w zadaniu, w ktéorym nalezato wskazaé 2 zestawy badany wskazal 3 niepoprawne
kombinacje zdan, wowczas Fv = 0; w tym samym zadaniu badany nie wskazat

zadnego zestawu, w tej sytuacji réwniez Fv = 0;

— w zadaniu, w ktorym prawidlowym rozwiazaniem bylo niewskazanie zadnego zestawu
zdan badany udzielit odpowiedzi ztozonej z 2 zestawéw, wowczas Ev = 0; inny badany
zareagowal prawidlowo — nie wskazal zadnego zestawu, w tym przypadku Ev = 1.

Wynikiem ogdlnym w tescie byla srednia ze wszystkich uzyskanych wskaznikéw poprawnosci
(zatem réwniez mogta przyjmowaé wartosci od 0 do 1).

3 BADANIE PILOTAZOWE

3.1 STATYSTYKI OPISOWE
Wszystkie uzyskane wyniki analizowano za pomoca oprogramowania IBM SPSS Statistics

w wersji 23 (PS IMAGO 3).

W badaniu pilotazowym uczestniczyto 26 badanych, w tym 14 kobiet. Badani byli studenta-
mi — najwiecej uczestnikéw studiowalo kognitywistyke (N = 4), psychologie (N = 4) oraz
automatyke i robotyke (N = 3). Dwie osoby nie zadeklarowaly studiowanego kierunku.
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Sredni wiek oséb badanych wynosil 22,65 (SD = 1,44).

Analizy rozktadu wynikéw ogdélnych uzyskanych w tescie dokonano za pomoca testu Shapiro-
Wilka. Wynik testu pozwolil na wniosek, ze rozktad ten jest zgodny z rozktadem normalnym
(W =0,977; p = 0,794). Pozostale statystyki opisowe zostaly zaprezentowane w tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Statystyki opisowe dla wyniku ogdlnego TGD w wersji pilotazowej

M SD Me Min Max W P
MeanEv 0,49 0,20 0,46 0,07 0,88 0,98 0,79

3.2 WELASNOSCI PSYCHOMETRYCZNE NARZEDZIA

Zalozono, ze test TGD bada jeden homogeniczny konstrukt — gietko$é dedukcyjna. Trudnosé
zadan sktadajacych sie na TGD jest jednak zréznicowana. Tabela 3.2 zestawia wskaZniki
trudnosci obliczone dla wszystkich 10 zadan wchodzacych w sktad testu. Wskaznik trudnosci
dla danego zadania obliczano jako $redni wskaznik jego poprawnosci w calej probie wyrazony
procentowo.

Tabela 3.2: Wskazniki trudnosci zadan w wersji pilotazowej TGD

Zadanie Wskaznik trudnodci

1. 42,27%
2. 63,52%
3. 36,85%
A 11,53%
5. 64,83%
6. 36,94%
7. 76,66%
8. 67,17%
9. 53,53%
10. 33,27%
$rednia: 48,96%

Przyjmuje sig, ze do ostatecznej wersji testu nalezy zakwalifikowa¢ pozycje najlepiej réznicu-
jace badanych na calym kontinuum zmiennos$ci cechy, tj. pozycje ze wskaznikiem trudnoéci
wynoszacym okoto 50% [Hornowska, 2007]. Pozycje TGD sa jednak ze soba wysoce skorelo-
wane, co wyklucza zastosowanie powyzszej zasady. Zaleceniem w tym wypadku jest, aby
$rednia trudno$é oscylowala w okolicach 50%, natomiast poszczegdlne zadania posiadaly
zréznicowana trudnos$é — od najtrudniejszych do najtatwiejszych [Anastasi i Urbina, 1999].
Jak sugeruje tabela 3.2, w przypadku pilotazowej wersji TGD udalo sie spelni¢ oba warunki,
tj. srednia trudnosé oscyluje wokot pozadanej wartosci oraz zadania sa zréznicowane pod
wzgledem trudnosci.
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Rzetelnosé narzedzia obliczono opierajac sie na modelu rzetelno$ci Guttmana. Jako wskaz-
nik rzetelnosci narzedzia TGD wybrano jeden z 6 wskaznikéw (lambd) zaproponowanych
przez autora modelu tj. lambde nr 2, ktérej wybor rekomendowany jest w sytuacji, gdy
analizujemy narzedzie zlozone z zadan o zréznicowanej trudnosci [Guttman, 1945]. Wartosé
lambdy nr 2 wyniosta 0,893, co §wiadczy o wysokiej rzetelnosci narzedzia.

Przeprowadzenie analizy czynnikowej metodg analiz gléwnych skltadowych pozwolito na
wniosek, ze narzedzie ma strukture jednoczynnikows, co dodatkowo uprawomocnia wniosek
0 jego homogenicznym charakterze (wzigto pod uwage kryterium Cattela, tj. analize wykresu
osypiska [Cattell, 1966]).

3.3 POPELNIANE BLEDY

Aspektem, na ktéry warto zwrécié uwage w toku analiz narzedzia jakim jest TGD sg typy
bledéw popelnianych przez rozwiazujacych ten test.

Bledami mozliwymi do popelnienia w TGD sa:

— pominiecia (niewskazania wlasciwych zestawdéw);

— rozwiazania nadmiarowe (poprawny zestaw, zwykle jednozdaniowy, z dolaczonymi
dodatkowymi zdaniami/zdaniem):

— nadmiarowe negatywne (poprawny zestaw polaczony z zestawem niepoprawnym),

— nadmiarowe pozytywne (poprawne zestawy polaczone),

— rozwiazania calkowicie niepoprawne (kazdy element zestawu jest niepoprawny; do
tego typu rozwiazan zalicza si¢ takze ,fragmenty” zestawdéw poprawnych).

Kazdy z typéw bledéw (po podsumowaniu w ramach calego narzedzia) potencjalnie mégtby
zostaé¢ potraktowany w toku pomiaru TGD jako osobna kategoria zmiennej. Warto bytoby
rowniez rozwazy¢ opracowanie takiego wskaznika poprawnoéci rozwiazania zadania, ktory
z osobna uwzglednialby wszystkie przytoczone typy bledéw (a nie traktowal je zbiorczo;
wskaznik poprawnosci w obecnym ksztalcie nie ,rozréznia” rozwiazan nadmiarowych od
catkowicie niepoprawnych).

4 FINALNA WERSJA TESTU

Jak nadmieniono w podrozdziale 2.2, 10 uznano za gérng granice licznoéci zbioru tych
wymagajacych poznawczo pozycji testowych. Okazalo sie jednak, ze juz 10 zadan wplywalo
negatywnie na motywacje czesci uczestnikow do konczenia testu oraz meczyto niektérych
badanych. Zmniejszenie liczby zadan pozwolitoby na wykorzystanie TGD w badaniach,
w toku ktérych uczestnicy uzupetnialiby kilka testéw podczas jednego spotkania, ale réwniez
umozliwitoby uzycie TGD jako samodzielnego narzedzia, ktérego uzupelnienie zajetoby
mniej czasu i byloby mniej frustrujace dla badanych.
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Do finalnej wersji testu zdecydowano wtaczyé¢ 8 zadan. Uznano, ze 8 pozycji testowych
umozliwi spelnienie wszystkich wstepnych kryteriéw doboru pozycji do testu (opisanych w
podrozdziale 2.3).

Decydujac sie na eliminacje pozycji testowych nie dazono do zwickszania hipotetycznej
rzetelnosci narzedzia, poniewaz niosto to za sobg ryzyko konstruowania testu, ktérego
pozycje testowe bylyby redundantne. Wigksza uwage przytozono do uzyskanych wspot-
czynnikéw trudnosci: konstruujac ostateczng wersje testu nalezalo zadbaé o utrzymanie
$redniego poziomu trudnosci zblizonego do 50% oraz zréznicowania wskaznikow trudnosci

poszczegdlnych zadan.

Zdecydowano sie na usuniecie pozycji 1 (5 rozwiazan; wniosek ogdlnotwierdzacy) oraz 10
(6 rozwiazan, wniosek ogélnoprzeczacy). Uznano, ze w przypadku pozycji nr 10 niezwykle
latwo o uzyskanie punktu w przypadkowy sposéb (niemal jakakolwiek kombinacja dw6ch
zdan bylta kombinacja poprawna), wszystkie poprawne zestawy zdan tworzyly z wnioskiem
tryb sylogistyczny (ew. z zastosowaniem zaleznosci wynikajacej z kwadratu logicznego),
zatem poprawne zestawy odpowiedzi sa z gruntu mato zréznicowane pod wzgledem ,zrédta”
swojej poprawnosci; jednoczesnie pozycja ta uzyskala podobny wskaznik trudnosci co
inne pozycje w tedcie, zatem usuniecie jej nie przyniostoby szkody w postaci zmniejsze-
nia (hipotetycznej) réznorodnosci trudnosci pozycji. Dodajmy, Ze pozycja nr 10 zostala
wlaczona do pilotazowej wersji testu gléwnie z uwagi na fakt, ze jako jedyna posiadata
tak duza liczbe poprawnych zestawéw rozwigzan, od momentu konstrukeji wstepnej wersji
testu dostrzegano czes¢ z jej stabosci, ktére ujawnity sie w trakcie badania empirycznego.
Pozycje testowa nr 1 usunieto z uwagi na fakt, ze w toku analizy czynnikowej na tle innych
pozycji nisko korelowala z gltéwna wyodrebniona sktadowa, ponadto, opracowujac tresé
owej pozycji oparto sie wylacznie na jednym trybie sylogistycznym (Barbara) oraz, ewentu-
alnie, zaleznosci wynikajacych z kwadratu opozycji, co czynito pozycje te nieco gorsza od
pozostalych zadan z punktu widzenia réznorodnosci typéw wnioskowan wykorzystanych
przy ich konstrukeji. Srednia (hipotetyczna) trudno$é testu po wykluczeniu obu pozycji
wynosita 51,25%.

Koncowa wersja testu wraz z kluczem zostala umieszczona w zataczniku.
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