REASONING
RESEARCH

GROUP

Gigtkosé dedukcyjna a inteligen-

cja plynna oraz inne zdolnosci
poznawcze

Raport Badawczy

numer: 4(4)/2016; opublikowany: 20 sierpnia 2016.

NATALIA ZYLUK

Badanie jest czescia projektu Modelowanie rozumowar abduk-
cyjnych finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(nr 2013/10/E/HS1/00172).



SPIS TRESCI

1 Woprowadzenie
1.1  Gietkos¢ dedukeyjna . . . . ...
1.2 Gietkos¢ dedukcyjna a inteligencja ptynna . . . . . . .. ..o oL
1.3 Gietkos¢ dedukcyjna a inne zdolnosci poznawcze . . . . . . ... ... ..
1.3.1 Potrzeba poznawczego domkniecia . . . . . .. ... Lo
1.3.2  Stylepistemiczny . . . . . . . . ...

2 Metoda
2.1 Grupabadana. . . . . .. ..
2.2 Narzedzia . . . . . . . . e
2.2.1  Test Matryc Progresywnych Ravena . . . . . . . . . .. . ... ...
2.2.2  Test GietkoSci Dedukcyjnej . . . . . . . . .. ...
2.2.3  Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia . . . . . . . . . . . .. ..
2.2.4  Standardized Epistemological Understanding Assessment . . . . . . .
2.3 Procedura badania . . . . . .. ... L

3  Woyniki
3.1 Statystyki opisowe . . . . . ...
3.2 Analiza trudnoSci . . . . . ... L
3.3 Analiza rzetelnoSci . . . . . . . ...
3.4 Wyniki analiz korelacyjnych . . . . . .. .. ... oo oL

4 Dyskusja wynikéw
4.1 Analiza rzetelnodci . . . . . . ..
4.2 Analiza korelacyjna . . . . . ... Lo

RAPORT 4(4)

11
11
12
14
15



1 WPROWADZENIE

Trescig niniejszego raportu jest opis badan nad zwiazkami pomiedzy biegloscig w zakresie
trudnych rozumowan dedukcyjnych a inteligencja ptynna oraz innymi charakterystykami
poznawczymi jednostki (poziom potrzeby poznawczego domkniecia, styl epistemiczny).

Wedle modelu inteligencji Catella-Horna-Carolla (modelu CHC) [Flanagan, 2008; Schneider
i McGrew, 2012], umiejetno$é rozumowania dedukcyjnego — obok rozumowania indukcyj-
nego oraz iloSciowego — uznawana jest za jedna z trzech zdolnosci sktadajacych sie na
komponent plynny inteligencji ogdlnej. Bazujac na owym modelu, jak réwniez uwzgled-
niajac wyniki wezeéniejszych badan nad zwigzkami pomiedzy zdolnosciami dedukcyjnymi
a inteligencja ptynna, jako gtéwny cel analiz opisanych w niniejszym raporcie przyjeto
sprawdzenie, czy istnieja statystycznie istotne zwiazki pomiedzy zdolnoéciami poznawczy-
mi, ktérych wskaznikiem sa wyniki Testu Matryc Progresywnych Ravena [Raven, Raven
i Court, 2011] a poziomem wykonania trudnych zadan dedukcyjnych, sktadajacych sie
na Test Gietkosci Dedukcyjnej [Zyluk, 2016]. Jako ze rozwiazywanie testu wybranego
do pomiaru umiejetnosci dedukcyjnych moze dodatkowo angazowaé okreslone zdolnosci
o charakterze metapoznawczym, do badania postanowiono wtaczy¢ pomiar wspomnianych
dodatkowych zmiennych: poziomu potrzeby poznawczego domkniecia oraz posiadanego
stylu epistemicznego.

1.1 GIETKOSC DEDUKCYJNA

Gietkos¢ dedukcyjna moze by¢ scharakteryzowana jako zdolno$é poznawcza manifestujaca
sie, miedzy innymi, w umiejetnoéci wskazywania réznych zestawdéw przestanek, z ktérych
wynikatby zadany wniosek [Zyluk, 2016]. Nazwa badanej zmiennej ukuta zostala w oparciu
o funkcjonujace w psychologii pojecie gietkoéci poznawczej. Gietkos¢ poznawczg najogdlniej
opisa¢ mozna jako zdolno$¢ do przelaczania pomiedzy mysleniem o odmiennych pojeciach
oraz do myslenia o dwéch pojeciach jednoczesnie [Scott, 1962]. Uznano, ze sprawno$é w za-
kresie znajdowania zestawow przestanek, z ktérych logicznie wynikalby okreslony wniosek
jest rodzajem specyficznie rozumianej ,gietkoSci” — wymaga ona bowiem poznawczego
przelaczania miedzy réznymi, potencjalnymi kandydatami na zestaw przestanek oraz jedno-
czesnego myslenia o tych zestawach (lub inaczej: jednoczesnego przetwarzania informacji na
ich temat). Zwazywszy na charakter zwiazku pomiedzy zdaniami, z ktérych wyprowadzany
mialby by¢ wniosek ustalony w zadaniu, przyjeto, ze owa gietko$¢ nazwana zosta¢ moze
dedukcyjna. Cho¢ wspomniana umiejetno$¢ wskazywania poprawnych zestawéw przestanek
jest najbardziej bezposrednim (najbardziej widocznym, a przez to najlatwiej podlegajacym
pomiarowi) przejawem zdolnosci, jaka jest gietko$é dedukeyjna, nie zaklada sie, ze jest to
jedyna owej zdolnosci manifestacja (stad tez ,miedzy innymi” na poczatku akapitu).

7 szerszej perspektywy, pomiar gietko$¢ dedukcyjnej moze byé widziany jako pomiar
specyficznego typu zdolnosci rozumowania dedukcyjnego. Biorac pod uwage rozréznienie
na latwe i trudne rozumowania dedukcyjne [Urbanski, Paluszkiewicz i Urbanska, 2014],
test mierzacy gietkosé dedukcyjna — Test Gietkosci Dedukcyjnej (opisany w czesci ,,Meto-
da”) nalezaloby uznaé za test trudnych rozumowan dedukcyjnych. Dystynkcja ,trudna”
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versus ,tatwa” dedukcja nie jest w zadnym wypadku ostra — bazuje ona bowiem na dos¢
intuicyjnym zaltozeniu, ze pewne rodzaje zadan dedukcyjnych, z uwagi np. na wieksza
liczbe procesow, jakie musza zostaé zaangazowane w celu poprawnego ich rozwiazania,
sprawiaja badanym wiecej trudnosci anizeli klasyczne, oparte na wykorzystaniu prostych
sylogizméw, zadania dedukcyjne. Do testéw mierzacych proste rozumowania dedukcyjne
zaliczy¢é mozna Test Rozumowan Dedukcyjnych (zbudowany przy wykorzystaniu wlasnie
klasycznych sylogizméw), natomiast do testéw pozwalajacych na pomiar trudnosci w za-
kresie trudnej dedukcji naleza Test Rozumowan Erotetycznych (angazujacy rozumowania,
w ktorych pytania moga pelnié role przestanek i wnioskéw) czy tez narzedzie Style Rozumo-
wania Dedukcyjnego (ztozone z zadan przybierajacych postaé polisylogizméw) [Urbanski,
Paluszkiewicz i Urbanska, 2014]. Pojecie ,trudnosci” zadan dedukcyjnych moze byé rozu-
miane tu réwniez zupelie w dostownym — iloSciowym — sensie, albowiem okazuje sie, ze
trudne zadania dedukcyjne sa, w istocie, trudniejsze dla badanych anizeli proste zadania
dedukecyjne (o czym $wiadcza wskazniki trudnosci uzyskiwane dla powyzej wymienionych
narzedzi — por. tabela 1 na stronie 8 w przywolywanym powyzej raporcie). Zwazywszy
na fakt, ze poprawne rozwiazywanie zadan w Tescie GietkoSci Dedukcyjnej wymaga nie
tylko umiejetnosci rozpoznawania zachodzenia relacji wynikania logicznego, ale rowniez
zdolnosci kontroli wlasnych proceséw poznawczych oraz ,wlasciwego” zarzadzania nimi
w trakcie mierzenia sie z problemem dedukcyjnym, mozna spodziewaé sie, ze zadania tego
rodzaju beda dla badanych trudniejsze anizeli zadania oparte na prostych rozumowaniach
sylogistycznych [Stenning i van Lambalgen, 2008].

1.2 GIETKOSC DEDUKCYJNA A INTELIGENCJA PLYNNA

Bazujac na przywolanym uprzednio modelu inteligencji Catella-Horna-Carolla [Flanagan,
2008; Schneider i McGrew, 2012] nalezaloby sie spodziewaé, ze umiejetnosé rozumowania
dedukcyjnego, w jakimkolwiek jej aspekcie, wiaza¢ powinna si¢ z czynnikiem plynnym
inteligencji ogdlnej (a wiec czynnikiem zwiazanym ze zdolnoSciami do rozumowania, tworze-
nia pojeé oraz rozwiazywania probleméw czesto wymagajacych wykorzystania nieznanych
informacji czy procedur [Horn i Noll, 1997]). Jak jednak pozwalaja wnosi¢ wyniki badan
zaprezentowane w przytaczanym powyzej raporcie Urbanskiego, Paluszkiewicz i Urbanskiej
[2014], wskazniki trudnych i tatwych rozumowan dedukcyjnych, choé¢ ze soba powiazane,
charakteryzowane sg przez odmienne wzorce powiazan ze wskaznikiem inteligencji ptynnej
(w obrebie grup wyréznionych ze wzgledu na dos$wiadczenie w zakresie nauki logiki), co
moze sugerowacé, ze grupa zdolnosci dedukcyjnych jest grupa niejednolita, i idac dalej, ze
model CHC nie obejmuje pewnych aspektéow tego typu umiejetnosci.

Badanie opisywane w niniejszym raporcie ukierunkowane byto na eksploracyjne zbadanie
powiazan pomiedzy wskaznikiem zdolnosci do trudnej dedukcji a poziomem inteligencji
plynnej, przy uzyciu innej niz stosowanej przez przywolywanych autoréw miary pierwszej
z tych zmiennych.
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1.3 GIETKOSC DEDUKCYJNA A INNE ZDOLNOSCI POZNAWCZE
1.3.1 POTRZEBA POZNAWCZEGO DOMKNIECIA

Zdefiniowane przez Kruglanskiego i Webstera [1996], pojecie potrzeby domkniecia poznaw-
czego odnosi sie do dazenia jednostki do uzyskania jednoznacznej oraz pewnej odpowiedzi
na pytania, z jakimi jest konfrontowana oraz do niecheci wobec wieloznacznosci. Osoby
cechujace si¢ wysoka potrzeba poznawczego domknigcia maja sktonno$é¢ do powierzchowniej
analizy napltywajacych informacji, sa przy tym w stanie szybko i sprawnie podejmowacd
decyzje. Osoby o mniejszym poziomie tej cechy cechujg sie wieksza zdolnoscig do tolerowa-
nia niepewno$ci i otwartoscig na nowe informacje. Nizszy poziom potrzeby poznawczego
domkniecia sprzyja takze doktadnej i wnikliwej analizie sytuacji oraz ostroznosci zakresie
formutowania ostatecznych sadéw i pogladéw na dany temat [Kossowska, Hanusz i Trejto-
wicz, 2012; Kruglanski i Webster, 1996].

7 uwagi na fakt, ze rozwiazywanie wybranego testu rozumowan dedukcyjnych wymaga
poglebionej analizy zadan wchodzacych w sktad owego narzedzia; przetaczania pomiedzy
réznymi, potencjalnie prawidtowymi, zestawami przestanek, z ktérych miatby wynikaé zada-
ny wniosek oraz zwazywszy na fakt, ze w kontekscie niektérych zadan wchodzacych w sktad
tego testu wymagane jest wskazanie wiecej niz jednej prawidtowej odpowiedzi [Zyluk7
2016], mozna zastanawia¢ sie, czy wysoki poziom potrzeby poznawczego domkniecia bytby
zwiazany z nizszymi wynikami testu mierzacego gietkos¢ dedukcyjna. Nie przeprowadzono
dotad badan nad zwigzkami pomiedzy potrzebg poznawczego domkniecia a poziomem
wykonania zadan o charakterze zblizonym do wybranego testu trudnych rozumowan deduk-
cyjnych, stad tez przyjrzenie sie tego typu zwigzkom (z — ponownie — czysto eksploracyjnej
perspektywy) bylo jednym z celéw badania opisywanego w niniejszym raporcie.

1.3.2 STYL EPISTEMICZNY

Styl epistemiczny moze byé¢ scharakteryzowany jako posiadane przez jednostke podejscie
w zakresie tego, czym jest wiedza, jaki ma charakter oraz w jaki sposéb sie ja zdobywa
[Kuhn, Cheney i Weinstock, 2000]; innymi stowy, style epistemiczne sa indywidualnymi kon-
cepcjami na temat wiedzy i jej natury. Wedle przywolywanych Kuhn i wspétpracownikdw
— autoréw jednego z narzedzi do pomiaru posiadanego stylu epistemicznego — za rozwdj
pogladéw na nature wiedzy i przekonan odpowiadaja zmiany relacji pomiedzy wymiarami
obiektywizm-subiektywizm. Formowanie sie si¢ ,dojrzatego” stylu epistemicznego opisywane
jest w literaturze jako proces majacy swdj poczatek w radykalnym obiektywizmie, na-
stepnie proces ten wiedzie przez subiektywizm, a konczy sie na zintegrowaniu obu wymiarow.

Kuhn i wspélpracownicy wyréznili [2000] trzy gtéwne style epistemiczne: absolutysta, mul-
tiplista oraz ewaluatywista, ktére odpowiadaja (odpowiednio) etapom dominacji obiektywi-
zmu, dominacji subiektywizmu oraz etapu, na ktérym oba wymiary sg skoordynowane. Co
godne podkreslenia, przywolywani autorzy nie postuguja sie okresleniem ,stylu epistemicz-
nego”, a ,poziom rozumienia epistemologicznego” (level of epistemological understanding).
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Absolutysci spostrzegaja wiedze jako byt obiektywny, calkowicie poznawalny i intelektual-
nie osiggalny. Wedtug absolutystow, wszelka wiedza odnosi sie rzeczywistoéci zewnetrznej
wzgledem podmiotu, ktora to rzeczywistosé jest bezposrednio poznawczo dostepna po-
znajacemu. Dla przejécia z poziomu absolutysty na poziom multiplisty konieczne jest
uswiadomienie sobie niepewnosci wiedzy i jej subiektywnej strony. Wedle multiplistéw
zrodlo wiedzy zwiazane jest z podmiotem, a nie rzeczywistoscia obiektywna. Uwazaja oni,
ze wszelkie stwierdzenia sg jedynie opiniami, stad moga one cechowaé sie jednakowa stusz-
noscia. Wedlug multiplisty, rzeczywistos$¢ nie jest bezposrednio poznawalna i jest wlasciwa
instancja, do ktérej mozemy si¢ odwotaé, chcac oceni¢ odmienne racje. Styl ewaluatywisty
charakteryzuje si¢ dopuszczaniem jednoczesnej shusznosci pewnych pogladéw (a wiec jest
w tym zakresie podobny do multiplisty), lecz z uwzglednieniem ich warto$ciowania (wymiar
zwiazany z obiektywizmem). Wedlug ewaluatywisty pewne stwierdzenia moga by¢ zarazem
stuszne, lecz jedno z nich (ze wzgledu na ewidencje empiryczng badz poparcie przekonujaca
argumentacja) moze charakteryzowaé sie wigksza stusznoscia.

Styl epistemiczny jest charakterystyka poznawcza jednostki silnie uzalezniona od domeny;
Kuhn i wspélpracownicy ustalili, ze styl epistemiczny moze ujawniaé sie¢ w kontekscie 5
kategorii sadéw: zwigzanych z gustem, dotyczacych oceny estetycznej, dotyczacych wartosci
moralnych oraz dotyczacych prawdy. Sady dotyczace prawdy podzielone zostaly na sady
dotyczace prawdy w kontekscie spotecznym oraz sady dotyczace prawdy w kontekscie
Swiata fizycznego.

Nie przeprowadzono dotad badan nad zwiazkami pomiedzy posiadanymi stylami episte-
micznymi a umiejetnoéciami rozumowania czy poziomem inteligencji. Z uwagi na fakt,
ze — wedle Kuhn i wspélpracownikéw — poziom poznawczego funkcjonowania jednostki
jest silnie zdeterminowany jej pogladami na nature wiedzy i przekonan, interesujace
byloby przyjrzenie sie tego typu powiazaniom. Zapoznajac sie z charakterystyka trzech
gtéwnych stylow epistemicznych mozna odnies¢ wrazenie, ze kazdy z nich reprezentuje
zupelnie inny sposéb przetwarzania i oceny informacji w obrebie danej kategorii sadéw;
mierzac sie¢ z grupami odmiennych zdan na dany temat, osoby rézniace si¢ stylem epi-
stemicznym aplikuja inne kryteria ewaluacji pogladéw wyrazanych w owych zdaniach.
Zastanawiajace, czy rozwiazywanie zadan abstrakcyjnych, oderwanych od domeny mogtoby
wigzaé¢ sie w jaki$ sposob z posiadanym stylem epistemicznym i — jezeli tak — stylem
w obrebie ktorego typu pogladéow. Co godne odnotowania, istnieja badania pozwalajace
podejrzewaé, ze posiadany styl epistemiczny mogtby wiazaé sie¢ takze z poziomem potrzeby
poznawczego domkniecia [Peter, Rosman, Mayer, Leichner i Krampen, 2015]. W badaniu
Peter i wspélpracownikéw [2015] stwierdzono, ze ,wyrafinowanie epistemiczne” (epistemic
sophistication), ktérego przejawem jest m.in przejawianie pogladéw ewaluatywistycznych,
byto negatywnie skorelowane z poziomem potrzeby domkniecia poznawczego: im bardziej
wyrafinowane epistemiczne poglady cechowaly jednostke, tym mniej poznawczo byta ona
domknieta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w opisywanym badaniu wykorzystano inne
miary poziomu rozumienia epistemologicznego niz w trakcie analiz bedacych przedmiotem

opisu niniejszego raportu.
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Biorac pod uwage luki w zakresie badan nad zwigzkami pomiedzy posiadanym stylem
epistemicznym a innymi aspektami poznawczego funkcjonowania jednostki oraz pewne
wstepne podejrzenia dotyczace mozliwych powiazan pomiedzy badanymi zmiennymi, do opi-
sywanego badania postanowiono whlaczy¢ test Standardized Epistemological Understanding
Assessment.

2 METODA

2.1 GRUPA BADANA

Grupe badanych stanowilo 47 studentéw réznych kierunkéw w wieku od 20 do 25 lat (M
= 22,72; SD = 1,246). Kazda z os6b badanych studiowala na co najmniej trzecim roku
studiéw (IIT rok — 23 osoby, IV rok — 12 0séb, V rok — 11 oséb, zarazem IV i V rok — 1
osoba). Wsrdd uczestnikéw badania znalazlo si¢ 26 kobiet oraz 21 mezczyzn (nie odnoto-
wano istotnych réznic w zakresie licznoéci obu grup: x? = 0,532, p > 0,05). Najczedciej
wskazywanymi kierunkami byly: kognitywistyka (n = 5), automatyka i robotyka (n = 4),
wzornictwo, psychologia, zarzadzanie srodowiskiem oraz biotechnologia (wszystkie kierunki
po n = 3). Jeden z uczestnikéw zadeklarowal réwnoczesne studiowanie dwoch kierunkéw
(kognitywistyki i psychologii, na, odpowiednio V i IV roku — por. wyzej).

W badaniu zastosowano dobor celowy z zamiarem uzyskania grupy badanych homogenicznej
pod wzgledem wieku oraz znajdujacych sie na podobnym etapie edukacji. Badanych rekru-
towano poprzez bezposrednie zapraszanie do udzialu w badaniu oraz poprzez ogloszenia
zamieszczane w mediach spotecznosciowych. Czes¢ uczestnikow zglosita swoja cheé udziatu
w badaniu za sprawg rekomendacji osob, ktore weze$niej w nim uczestniczyty. Badani nie
otrzymywali wynagrodzenia za udziat w badaniu.

2.2 NARZEDZIA

W badaniu wykorzystano 4 testy:

— Test Matryc Progresywnych Ravena (w wersji dla zaawansowanych) (Raven’s Advanced
Progresive Matrices test; APM) [Raven, Raven i Court, 2011},

— Test Gietkosci Dedukcyjnej (Deductive Flexibility Test; DFT) [Zyluk, 2016],

— Skale Potrzeby Poznawczego Domkniecia w wersji skroconej (Need for Cognitive
Closure Scale; NFCS) [Kossowska, Hanusz i Trejtowicz, 2012],

— test stylow epistemicznych — Standardized Epistemological Understanding Assessment
(SEUA) w wersji papier-otéwek [Zyluk i in., 2016].

W dalszej czesci raportu zamiast pelnych nazw narzedzi stosowane beda niekiedy angiel-
skojezyczne ich skrétowce. Zestawienie wskaznikéw rzetelnodci zastosowanych narzedzi
znajduje sie w czesei 3.3.
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2.2.1 Test Matryc Progresywnych Ravena

Test Matryc Progresywnych Ravena jest narzedziem liczacym 48 pozycji testowych, prezen-
towanych w dwdch zestawach: Serii I, treningowej, na ktéra sktada si¢ 12 zadan oraz Serii
IT, bedacej testem wlasciwym, ztozonej z 36 zadan. Jedna pozycje testowa stanowi macierz
(3x3) zbudowana z bodzcéw obrazkowych o postaci figur, z jednym miejscem pustym (por.
obrazek). Bodzce obrazkowe skladajace si¢ na macierz ulozone sa wedle ukrytej reguly.
W przypadku kazdej z pozycji testowych, zadaniem badanego jest odkrycie owej prawidto-
woéci oraz wskazanie fragmentu, ktory prawidtowo — z uwagi na owa regute — uzupetnia
zaprezentowany wzor. Badany wybiera swoja odpowiedz sposrod osmiu zaproponowanych.
Pozycje testowe utozone sa wedle rosnacego stopnia trudnosci. Na wynik ogélny sktada sie
liczba poprawnie rozwiazanych zadan (zwykle tylko z Serii II, maksymalnie 36 punktow).

=
v

S dSvlin
*

Rysunek 2.1: Przykladowa matryca przypominajaca wykorzystywane w tecie APM

Test Matryc Progresywych Ravena uwazany jest za dobra miare zdolnosci do rozumowania,
jako jednego z komponentéw sktadajacych sie na czynnik plynny inteligencji ogélnej [Blair,
2010]. W badaniu opisywanym w niniejszym raporcie zastosowana zostala zaawansowa-
na wersja testu, rekomendowana dla adolescentéw z wyzszym niz przecietny poziomem
inteligencji oraz dla dorostych [Raven, Raven i Court, 2011]. Test Matryc Progresywnych
Ravena w wersji dla zaawansowanych moze by¢ stosowany bez limitu czasowego, jak tez
z ograniczeniem czasu. W pierwszym przypadku uzycie APM pozwala na ocene sprawnosci
intelektualnej (efficiency) jednostek, umozliwiajac réznicowanie oséb badanych w zakresie
bardzo wysokich wynikéw tego testu. W warunkach z ograniczeniem czasowym, zastoso-
wanie APM moze postuzyé do oszacowania efektywnosci wysitku intelektualnego [Raven,
Raven i Court, 2011]. W opisywanym badaniu wykorzystana zostala wersja APM z ograni-
czeniem czasowym (do 3 minut na zapoznanie si¢ — bez koniecznosci zaznaczania odpowiedzi
— 7z serig I oraz dokladnie 40 minut na rozwiazanie Serii IT). Do analiz wykorzystano wyniki
uzyskane w Serii II.

2.2.2 Test Gietko$ci Dedukcyjnej

Test Gietkosci Dedukeyjnej jest testem logicznym opracowanym przez Zyluk i Urbanskiego
[Zyluk, 2016], zlozonym z 8 zadan. Pojedyncza pozycje testowa stanowi zestaw szeciu
klasycznych zdan kategorycznych: jedno zdanie pod kreska (wniosek) oraz pieé¢ zdan nad
kreska (potencjalne przestanki). Zadaniem osoby badanej jest wybdr wszystkich minimal-
nych zestawéw zdan znad kreski, z ktérych wynikalby zadany wniosek (przy czym przez
wzestaw” rozumie sie takze pojedyncze zdanie). W konstrukcji pozycji testowych wybranych
wykorzystano pseudostowa. Przyktadowe zadanie testu prezentuje sie nastepujaco:
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1
2

(1) Niektére czufy sa mutkami.
(2)
(3) Kazda czufa jest mutka.
(4)
(5)

Niektore mutki sg zymkami

4
)

Kazda czufa jest zymkiem.

Nie jest tak, ze zaden zymek nie jest mutka.

Niektére zymki sa mutkami.

Rozwigzaniem zadania sa nastepujace zestawy przestanek: przestanka nr 2, przestanka nr
5, para przestanek 3 i 4 oraz para przestanek 1 i 4.

W sktad testu weszly pozycje testowe, w przypadku ktérych mozliwe jest znalezienie od 0
do 5 prawidtowych zestawéw zdan nad kreska. Co istotne, dane zdanie ze zbioru nad kreska
moze by¢ ,uzyte” w réznych zestawach przestanek w jednym zadaniu. Dla kazdego zadania
badany moégl otrzymac liczbe punktéw z przedziatu od 0 do 1. Szczegdtowa charakterystyka
konstrukcji pozycji testowych, wraz z wyczerpujacym oméwieniem budowy wskaznika
poprawnosci wykonania pojedynczego zadania, zostaly zaprezentowane w raporcie z kon-
strukcji testu [Zyluk, 2016].

Pozycje testu cechuja sie zréznicowana trudnoscia (por. tabela 3.3.); w procesie konstrukeji
narzedzia starano sie, aby zadania réznily sie od siebie pod wzgledem poziomu trudnosci,
ale aby zarazem ich $rednia trudnos$é oscylowata w okolicach 50% (zgodnie z rekomendacja
Hornowskiej [2007]). Wynik ogdlny w tescie stanowi warto$é¢ érednia z liczby punktéw
uzyskanych we wszystkich zadaniach testu (wynik z przedziatu 0-1).

DFT skonstruowany zostal jako test mierzacy zdolno$¢ w zakresie rozwigzywania trudnych
zadan dedukcyjnych, tym niemniej poprawnos¢ odpowiedzi badanych rozwiazujacych éw
test nie jest zdeterminowana wyltacznie umiejetnoscia rozpoznawania zachodzenia relacji
wynikania, a zalezy takze od poziomu umiejetnoéci poznawczych pozwalajacych na sprawne
przelaczanie si¢ pomiedzy potencjalnymi, ré6znymi ,kandydatami” na rozwiazania.

2.2.3 Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia

Do pomiaru poziomu potrzeby domkniecia poznawczego zastosowano Skale Potrzeby Po-
znawczego Domkniecia w wersji skroconej. Skrocona wersja Skali Potrzeby Poznawczego
Domkniecia jest narzedziem, na ktére sktada si¢ 15 pozycji testowych, majacych forme
zdan oznajmujacych. Zadaniem badanego jest ustosunkowanie sie do kazdego ze stwierdzen-
pozycji poprzez zaznaczanie odpowiedzi na skali szesciostopniowej, gdzie: 1 oznacza ,caltko-
wicie si¢ nie zgadzam”, natomiast 6 — ,catkowicie si¢ zgadzam”. Wyrdzniono 5 podskal
narzedzia: preferowanie porzadku, preferowanie przewidywalnosci, nietolerancja wieloznacz-
nosci, zamknietos¢ umystowa, zdecydowanie. Tresé przyktadowej pozycji brzmiata: ,,Unikam
brania udzialu wydarzeniach, nie wiedzac, czego moge sie po nich spodziewaé” (podskala
preferencja przewidywalnosci).

Im wyzszy wynik w teScie NFCS otrzyma osoba, tym wyzszy poziom poznawczego do-
mkniecia ja cechuje. W skréconej wersji narzedzia uzyska¢ mozna od 15 do 90 punktéow
(od 3 do 18 w obrebie jednej podskali). W opisywanym badaniu jako zmienne traktowano
wynik ogdlny oraz wyniki pieciu podskal.

RAPORT 4(4) 9



2.2.4 Standardized Epistemological Understanding Assessment

Narzedzie SEUA stanowi zmodyfikowana i zaadaptowana wersje testu opracowanego przez
Kuhn, Weinstocka i Cheneya [2000]. Test SEUA — jako nowa wersja narzedzia — stosowany
byt dotad w wersji wywiadu z uczestnikiem [Zyluk i in., 2016], natomiast w trakcie opisywa-
nego badania po raz pierwszy zdecydowano sie na wykorzystanie go w formie papier-otowek.

Zastosowanie testu SEUA pozwala na ocene posiadanego stylu epistemicznego tj. podejscia,
jakie ma jednostka w zakresie tego, czym jest wiedza, jaki ma charakter oraz w jaki sposob
sie ja zdobywa. Autorzy oryginalnego narzedzia wyréznili trzy gtowne style epistemiczne:
absolutysta, multiplista oraz ewaluatywista [Kuhn, Cheney i Weinstock, 2000]. Pelen opis
wszystkich trzech styléw znajduje sie we wprowadzajacej czedci raportu. Styl epistemiczny
moze ujawnia¢ sie w kontekscie 5 kategorii sadéw: zwiagzanych z gustem, dotyczacych oceny
estetycznej, dotyczacych wartosci moralnych, prawdy w kontekscie spotecznym oraz prawdy
w kontekscie Swiata fizycznego.

Test SEUA zlozony jest 25 pozycji testowych, dotyczacych wymienionych powyzej kategorii
sadéw (po 5 pozycji na jedna grupe sadéw). Na pojedyncza pozycje testowa sklada sie
para stwierdzen prezentujacych poglady dwéch osob. Przyktadowa pozycja prezentuje sie
nastepujaco:

Robert sadzi, ze §luby powinny odbywacé sie przed poludniem.
Michatl sadzi, ze §luby powinny odbywac sie po poludniu.

W kontekscie kazdej pozycji testu badany odpowiada na jedno lub dwa pytania: po pierw-
sze, o to, czy czy tylko jeden z tych pogladéw moze byé stuszny, czy oba moga byé¢ do
pewnego stopnia shuszne; a nastepnie, jezeli zaznaczyl, ze oba poglady moga by¢ do pew-
nego stopnia stuszne, o to, czy jeden z tych pogladéw moze by¢ bardziej stuszny od drugiego.

Wynik w tescie wskazuje na poziomu zintegrowania wymiaréw obiektywizm-subiektywizm
w zakresie owych 5 kategorii sadéw. Test SEUA pozwala na uzyskanie wyniku zaréwno
jakosciowego (profil literowy zlozony z liter A, M, E), jak i iloSciowego (wartosci liczbowe; w
obrebie kazdej podskali mozliwe jest do uzyskania od 5 do 15 punktéw). Analizie podlegaé
moga wylacznie wartosci uzyskanie w kontekscie podskal narzedzia, odpowiadajacym
wspomnianym 5 domenom; wynik ogélny testu nie jest poddawany interpretacji.

2.3 PROCEDURA BADANIA

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od maja do sierpnia 2016 roku. Badania odbywaty
sie w laboratorium Reasoning Research Group (Instytut Psychologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) badz, w szczegblnych przypadkach, poza laboratorium
(np. w bibliotece), z zachowaniem identycznych warunkéw testowania. Uczestnicy badani
byli indywidualnie lub w grupach (maksymalnie czteroosobowych).

Przed rozpoczeciem wypelniania testéw uczestnicy zapoznawali byli z tematyka i celem
badania, jak réwniez kwestiami formalnymi dotyczacymi udzialu w nim. Badanych in-
formowano o anonimowosci badania, opcji rezygnacji z uczestnictwa w nim w dowolnym
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momencie bez podawania powodu oraz o mozliwosci zadawania pytan w czasie trwania
spotkania. Badani zostali powiadomieni o sposobach uzyskania informacji o wynikach, jakie
zdobeda w testach (kontakt z osoba kierujaca projektem lub zapisanie adresu e-mail, na
ktéry osoba przeprowadzajaca badanie miala wystaé wyniki). Wszelkie informacje na temat
badania uczestnicy otrzymali réwniez w wersji papierowej. Jako zgode na udzial w badaniu
potraktowano wystuchanie instrukcji i przystapienie do uzupelniania pierwszego testu.

Na badanie sktadaly sie dwie, okolo pieé¢dziesieciominutowe, sesje, rozdzielone pieciominuto-
wa przerwa. W trakcie pierwszej czeéci badani wypekiali test APM (40 minut) oraz NFCS
(ok. 10 minut), nastepnie, po przerwie, DFT (ok. 25 minut) oraz SEUA (ok. 25 minut). Test
Matryc Progresywnych Ravena byl jedynym testem przeprowadzanym z zastosowaniem
Scistego ograniczenia czasowego. Przed rozpoczeciem wypelniania kazdego z testow badany
byt zapoznawany ze szczegbtows instrukcja jego rozwigzywania. Wszystkie testy stosowane
byly w jezyku polskim.

Ustalenie porzadku testéw w sposéb powyzej opisany motywowane byl kilkoma wzgledami.
Zalozono, ze APM oraz DFT, jako testy zdolnosci ztozone z wysoce abstrakcyjnych i anga-
zujacych poznawczo zadan, nie powinny by¢ wypelniane zaraz po sobie. Ponadto, uznano za
kluczowe, aby do uzupelniania APM i DFT badani podchodzili mozliwie nieznuzeni — tak,
aby mogli wykazaé sie swoimi mozliwosciami w trakcie ich rozwiazywania (w przypadku
APM — w ramach narzuconego limitu czasowego); z tego powodu badanie postanowiono
rozpoczaé¢ od APM, a DFT ulokowaé tuz po przerwie. Taka kolejnosé prezentacji narzedzi
pozwalata rowniez niejako wykorzysta¢ zmeczenie mogace pojawié sie po wypelnieniu
APM i DFT: uzupetnianie NFCS i SEUA — testéw postaw i przekonan — po rozwigzaniu
(odpowiednio) APM i DFT, mogto sprzyja¢ udzielaniu bardziej intuicyjnych odpowiedzi
w kontekscie tych pierwszych, bez poprzedzenia ich zaznaczania gtebokim namystem.

Ostatecznie zadecydowano o umieszczeniu NFCS tuz po APM, a SEUA po DFT, co
pozwolito na wydzielenie dwoch, zblizonych pod wzgledem dtugosci trwania, blokéw badania.

3 WYNIKI

Wiszystkie z analiz opisanych w niniejszym rozdziale przeprowadzane byly z wykorzystaniem
oprogramowania IBM SPSS w wersji 23.0. Przyjeto poziom istotnosci a = 0,05.

3.1 STATYSTYKI OPISOWE

Tabela 3.1 zawiera podstawowe statystyki opisowe analizowanych zmiennych oraz wyniki
testu Kolmogorowa-Smirnowa (wraz z uzyskanymi poziomami istotnosci), uzytego w celu
zbadania zgodnosci rozktadéw wynikéw poszczegdlnych testéw z rozkladem normalnym.
Jak sugeruje tre$é tabeli, rozklad zgodny z rozktadem normalnym przyjely wyniki APM,
DFT, jak réwniez wynik ogélny NFCS oraz wyniki dwdch z pieciu podskal NFCS (podskala
preferowanie porzadku i zdecydowanie). Wyniki pozostalych trzech podskal NFC oraz
wszystkich podskal narzedzia SEUA przyjety rozklad istotnie rézniacy si¢ od normalnego.
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Tabela 3.1: Statystyki opisowe

test n M SD Me Min Mazx ZTest K_i
APM 47 26,34 4,425 25 14 34 0,114 0,157
DFT 47 0,55 0,189 0,55 0,177 0,975 0,063 0,200
NFCS: ogblny 47 52,32 6,985 52 29 63 0,115 0,154
NFCS: pref. przewid. 47 987 2,708 10 16 0,136 0,030

1

NFCS: pref. porz. 47 11,47 3,161 11 3 18 0,114 0,160
NFCS: nietol. wielozn. 47 13,53 2,977 14 4 18 0,222 <0,001
3
3
8

NFCS: zam. umystowa 47 7,87 1,907 8 12 0,191 <0,001
NFCS: zdecydowanie 47 9,563 3,028 9 15 0,112 0,185

SEUA: gust 46 10,54 1,394 10 14 0,196 <0,001
SEUA: estetyka 46 10,59 1,147 10 10 14 0,413 <0,001
SEUA: wartodci moralne 46 11,15 2,582 11 5 15 0,154 0,008
SEUA: prawda: éwiat spol. 46 13,09 2,009 13 5 15 0,200 <0,001
SEUA: prawda: éwiat fiz. 46 11,96 2,590 12,5 5 15 0,156 0,006

Co godne odnotowania, w przypadku narzedzia SEUA konieczne byto wykluczenie z analiz
jednego z arkuszy testowych; do analiz wtaczono zatem 46, a nie 47 wynikéw testu
SEUA (jak sugeruje kolumna z liczno$ciami grup). Arkusz 6w odrzucono ze wzgledu na
nieprawidlowe uzupelnienie go przez badanego. Sposéb uzupelnienia arkusza usunietego
z analiz wskazywal na catkowity brak zrozumienia przez uczestnika badania instrukcji
rozwigzywania SEUA.

3.2 ANALIZA TRUDNOSCI

W przypadku Testu Matryc Progresywnych Ravena oraz Testu Gietkosci Dedukcyjnej
mozliwe jest obliczenie wskaznikéw trudnoéci. Miara, jaka jest wskaznik trudnoéci, ma sens
interpretacyjny jedynie wowczas, gdy w odniesieniu do pytan wchodzacych w sktad danego
narzedzia istnieje kategoria odpowiedzi prawidlowej [Hornowska, 2007]. W konsekwen-
cji powyzszego, wskaznik ten oblicza sie zwykle wytacznie dla testow zdolnosci poznawczych.

W kontekscie Testu Matryc Progresywnych Ravena wskaznik trudnosci danej pozycji testo-
wej obliczany byl jako procent badanych, ktory wskazal prawidtowa odpowiedz rozwiazujac
to zadanie. Nie zdecydowano sie na obliczanie wskaznika rozumianego jako stosunek liczby
prawidtowych odpowiedzi do wszystkich udzielonych ze wzgledu na trudnosci interpre-
tacyjne dotyczace braku zaznaczenia odpowiedzi — nie bylo podstaw do rozstrzygniecia,
czy brak zaznaczenia odpowiedzi w przypadku danej pozycji testowej wynika z niewiedzy
badanego (badany pominal, bo nie wiedzial, co zaznaczyé; a takie zachowanie nalezaloby
zapewne interpretowaé jako swojego rodzaju udzielenie odpowiedzi) czy jest konsekwencja
Scistego ograniczenia czasowego (badany nie zdazyt w ogéle doj$é do pytania badZ zostawil
je ,na p6zniej”, ale nie mial sposobnosci powrotu).
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W tabeli 3.2 znalazly sie wskazniki trudnosci obliczone dla kazdego z 36 zadan testu
APM, jak réwniez sredni wskaznik trudnosci z wszystkich uzyskanych wskaznikéw. Jak
sugeruja wartosci obliczonej miary, w przypadku dwoch zadan wszyscy badani wskazali
prawidlowe ich rozwigzania. Najtrudniejszym pytaniem okazalo sie byé pytanie ostatnie.
Warto podkreslié, ze wzgledu na to, ze test uzupelniany byt ze $cistym ograniczeniem
czasowym, w kontekscie niektérych pytan nizszy odsetek prawidlowych wskazan mogt by¢
po czesci konsekwencja ich ulokowania.

Tabela 3.2: Wskazniki trudnoéci zadan APM

Zadanie Wskaznik trudnodci

L 87.23%
2. 100%
3. 93,62%
4. 95,74%
5. 93,62%
6. 97.87%
7. 100%
8. 95,74%
9. 95,74%
10. 89,36%
11. 95,74%
12. 89,36%
13, 78,72%
14. 95,74%
15. 87,23%
16. 91,49%
17. 85,11%
18. 89,36%
19. 85,11%
20. 78,72%
21. 72,34%
22. 76,60%
23. 89,36%
2. 48,94%
25. 57,45%
2. 53,19%
27. 63,83%
28. 34,04%
29. 38,30%
30. 55,32%
31. 53,19%
32. 38,30%
33. 42,55%
34. 38,30%
35. 38,30%
36. 8,51%
$rednia: 73,17%
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Tabela 3.3 zestawia wskazniki trudnoéci obliczone dla wszystkich 8 zadan wchodzacych
w sktad DFT oraz wskaznik sredni. Przypomnijmy, ze w przypadku kazdej pozycji testowej
DFT badany mégl otrzymaé wynik (wskaznik poprawnosci) z przedziatu 0-1. Wskaznik
trudnosci dla danego zadania obliczano jako $redni wskaznik jego poprawnosci w calej
prébie, wyrazony procentowo.

Jak sugeruja wskazniki zaprezentowane w ponizszej tabeli, stosunkowo prostymi pozycjami
testowymi okazaly sie by¢ pozycje 1, 6 i 7 (Sredni wskaznik poprawnosci wynoszacy okoto
75%). Zadaniem, ktére sprawito badanym najwiecej trudnosci byto zadanie nr 3 — $redni
wskaznik poprawnosci wynidst niecate 9%. Warto odnotowaé, ze pozycja testowa o numerze 3
jest wyjatkowa na tle pozostatych wchodzacych w sktad testu — prawidlowym rozwiazaniem
w jej przypadku jest brak wskazania jakiegokolwiek zestawu przestanek. Réwniez w trakcie
badania pilotazowego zadanie to okazalto sie by¢ najtrudniejsze dla badanych [Zyluk, 2016].

Tabela 3.3: Wskazniki trudnosci zadan DFT

Zadanie Wskaznik trudno$ci

1. 74,46%
38,01%
8,51%
72,26%
47,71%
74,26%
75,07%

8. 53,38%
$rednia: 55,46%

NSO ot N

3.3 ANALIZA RZETELNOSCI

W celu oszacowania poziomu rzetelnosci narzedzi wybranych do badania postuzono sie
dwoma wspdétczynnikami: v Cronbacha oraz Ao Guttmana. Miara o Cronbacha jest naj-
popularniejszym wspoétczynnikiem pozwalajacym na okreslenie homogenicznosci pozycji
wchodzacych w sklad danego narzedzia. Wspélczynnik Ao Guttmana jest wskaznikiem
nieco bardziej ztozonym i zarazem mniej popularnym niz o Cronbacha; jego zastosowanie
umozliwia oszacowanie rzetelnosci narzedzi ztozonych z zadan o zréznicowanej trudnoéci
[Guttman, 1945]. Interpretacja wielkosci obu wskaznikéw jest analogiczna.

7 uwagi na fakt, ze testy APM i DFT sa narzedziami ztozonymi z pozycji testowych o zrézni-
cowanej trudnoéci, w celu obliczenia rzetelnosci obu testow postuzono sie wspdlczynnikiem
A2. Wskaznik « Cronbacha obliczony zostal dla wyniku ogélnego i wynikéow podskal NFCS
oraz dla podskal narzedzia SEUA. Uzyskane wskazniki rzetelnosci zaprezentowano w tabeli
3.4.
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Tabela 3.4: Wyniki analiz rzetelnosci

poziom rzetelnosci

test «a Cronbacha Ay Guttmana

APM - 0,789

DFT - 0,820
NFCS: ogdlny 0,626 -
NFCS: pref. przewid. 0,659 -
NFCS: pref. porz. 0,847 -
NFCS: nietol. wielozn. 0,711 -
NFCS: zam. umystowa 0,552 -
NFCS: zdecydowanie 0,763 -
SEUA: gust 0,436 -
SEUA: estetyka 0,764 -
SEUA: warto$ci moralne 0,647 -
SEUA: prawda: swiat spot. 0,721 -
SEUA: prawda: $wiat fiz. 0,670 -

3.4 WYNIKI ANALIZ KORELACYJNYCH

Jak podkreslano we wprowadzajacej czesci raportu, opisywanie badanie miato charakter wy-
tacznie eksploracyjny. Analizy korelacyjne ukierunkowane na zbadanie zwiazkéw pomiedzy
zmierzonymi zmiennymi zostaly przeprowadzone w trzech etapach. Etapy te wydzielono
zwazywszy na hierarchie ustalonych celéw badawczych.

W trakcie pierwszego z etapéw badane byly zwiazki pomiedzy wynikami APM a wynikami
uzyskanymi w DFT. Jak nadmieniono we wprowadzeniu niniejszego raportu, powiazania
miedzy tymi miarami byty gléwnym przedmiotem zainteresowania w trakcie opisywanego
badania. Podczas drugiego etapu sprawdzano, czy wyniki DFT sa powiazane z wynikami
NFCS (zar6wno z wynikiem ogélnym i z wynikami podskal) oraz czy wyniki DFT sa
skorelowane z wynikami podskal testu SEUA. W trakcie trzeciego etapu analiz przeprowa-
dzono analizy dodatkowe celem sprawdzenia, czy pomiedzy zmiennymi uwzglednionymi w
badaniu zachodza istotne zwiazki, ktérych sprawdzenia nie podjeto sic w ramach etapu Ii
IT. Wyniki wszystkich analiz korelacyjnych zostaly zestawione w tabeli 3.5.

Etap I: DFT x APM

W celu zbadania zwiazku pomiedzy wynikami DFT i APM obliczono wspétezynnik korelacji
r-Pearsona. Korelacja okazala sie by¢ istotna statystycznie (r = 0,295; p = 0,044). Wielkos¢
wspoélczynnika r pozwala wnosié, ze mamy w tym wypadku do czynienia z niskim, dodatnim
zwigzkiem pomiedzy zmiennymi.

Etap II: DFT x NFCS, DFT x SEUA

Aby sprawdzié, czy wyniki DFT sg istotnie powigzane z wynikiem ogélnym NFCS, ponownie
obliczono wspdélczynnik korelacji r-Pearsona. Zwiazek pomiedzy tymi zmiennymi okazal
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sie by¢ nieistotny statystycznie (r = -0,179; p = 0,229).

W celu zbadania zwigzkéw pomiedzy wynikami DFT a wynikami uzyskanymi w podskalach
NFCS postuzono sie zaréwno wspoélczynnikiem r-Pearsona jak i r-Spearmana (wybor
uzalezniony byl od ksztaltu rozktadu wynikéw uzyskanych w kontekscie danej podskali
testu NFCS). Wyniki testu DFT okazaly sie nie by¢ istotnie powiazane z zadna z podskal
NFCS (por. tabela 3.5).

Zwiazki pomiedzy wynikami DFT a wynikami podskal SEUA zbadano obliczajac wskazniki
r-Spearmana dla kazdej z par wynikow. Okazalo sie, ze wyniki DFT sg istotne skorelowane
z podskalg SEUA | prawda w kontekécie swiata spolecznego”; w wymienionym przypadku
uzyskano istotny umiarkowany, dodatni zwiazek pomiedzy zmiennymi (rs = 0,332; p =
0,029). Pozostale zwiazki okazaly sie by¢ nieistotne statystycznie (por. tabela 3.5).

Etap III: pozostate

Dodatkowe analizy zostaly przeprowadzone z zastosowaniem zaréwno testu r-Pearsona
jak i r-Spearmana. W wigkszoéci przypadkéw nie zaobserwowano statystycznie istotnych
korelacji (por. tabela 3.5); wyjatkami byly istotne zwiazki pomiedzy podskala SEUA | sady
zwiagzane z gustem” a dwiema podskalami NFCS: | zdecydowanie” (zwiazek umiarkowany,
dodatni: ry = 0,324; p = 0,028) oraz ,nietolerancja wieloznacznosci” (zwiazek umiarkowany,
ujemny: rs = -0,308; p = 0.036).
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4 DYSKUSJA WYNIKOW

4.1 ANALIZA RZETELNOSCI

Wiyniki analiz rzetelnosci zaprezentowane w podrozdziale 3.3 upowazniaja do stwierdze-
nia, ze dla zdecydowanej wiekszosci narzedzi uzytych w badaniu uzyskano co najmniej
satysfakcjonujace poziomy wskaznikow a Cronbacha badz A Guttmana. Co réwniez godne
odnotowania, otrzymane wskazniki sa w duzej mierze spdjne z tymi uzyskanymi w trak-
cie wezesniejszych badan z ich uzyciem przeprowadzanych na polskich prébach (por. np.
[Kossowska, Hanusz i Trejtowicz, 2012; Urbanski, Paluszkiewicz i Urbanska, 2014; Zyluk,
2016]. Szczegdlnie wysokie wspélezynniki odnotowano w przypadku APM oraz DFT (Ao
Guttmana wynoszaca, odpowiednio, 0,789 oraz 0,820). Istotnym wyjatkiem w zakresie obu
powyzszych kryteriéw (satysfakcjonujaca wielkosé wskaznikéw oraz sp6jnosé wynikow z
raportowanymi wczesniej) sa jednak wyniki analiz rzetelnosci testu SEUA. W kontekscie
testu SEUA — zastosowanego w opisywanym badaniu w wersji papier-otéwek — uzyskano
nizsze poziomy rzetelnosci anizeli wtedy, gdy uzyto SEUA w formie wywiadu [Zyluk iin.,
2016]. Jak pozwala wnosié¢ tresé tabeli 3.4, jedna z podskal testu SEUA (sady zwiazane
z gustem) uzyskala nieakceptowalnie niski poziom spdjnosci wewnetrznej.

4.2 ANALIZA KORELACYJNA

Analizy ukierunkowane na zbadanie powigzan pomiedzy plynnoscia w zakresie trudnej
dedukcji a inteligencja ptynna pozwalaja na wniosek, ze zmienne te sa ze soba pozytywnie
skorelowane. Odnotowana korelacja, cho¢ statystycznie istotna, jest jednak korelacja niska
(wspélezynnik 7 nieco ponizej 0,3). Zgodnie z wynikami wezesniejszych badan nad zwiaz-
kami pomiedzy inteligencja pltynna a dwoma typami dedukcji: trudna i tatwa [Urbanski,
Paluszkiewicz i Urbanska, 2014], uzyskany rezultat wskazywac¢ moze, ze model inteligencji
Catella-Horna-Carolla nie jest w stanie objaé¢ niektérych aspektéow umiejetnosci rozumowa-
nia dedukcyjnego. Wyczerpujaca interpretacja uzyskanego rezultatu bytaby jednak mozliwa
jedynie pod warunkiem zebrania wiekszej ilosci danych i z uwzglednieniem dodatkowych
parametréw charakteryzujacych osoby badane.

W trakcie przysztych badan nad zwiazkami inteligencja ptynna-trudna dedukcja konieczne
byloby wziecie pod uwage wptywu doswiadczenia w zakresie nauki logiki — podobnie, jak
uczyniono to w badaniu opisanym w raporcie Urbanskiego, Paluszkiewicz i Urbanskiej
[2014]. W trakcie owego badania zaobserwowano, ze bieglos¢ w zakresie trudnych rozu-
mowan dedukcyjnych (mierzonych Testem Rozumowarn Erotetycznych), choé¢ zwiazana
z poziomem inteligencji ptynnej, zalezy réwniez od doswiadczenia; co istotne, zaleznosci
o podobnym charakterze nie zaobserwowano w kontekécie zadan angazujacych zdolnoéci
w zakresie prostych rozumowan dedukcyjnych (Test Rozumowarn Dedukcyjnych). Autorzy
przywolywanego badania zaobserwowali, ze w grupie wycéwiczonej w logice formalnej (kilka
semestréow przedmiotéw logicznych na studiach) nie bylo zwiazku pomiedzy trudna deduk-
cja a inteligencja ptynna, podczas gdy w grupach, ktére zrealizowaly jedynie podstawowy
program logiki na studiach, stwierdzono zachodzenie érednich i wysokich korelacji pomiedzy
tymi zmiennymi.

RAPORT 4(4) 18



Znamienne, ze w grupie oséb, ktore miaty wieksze dodwiadczenie w zakresie nauki logiki
uzyskano istotnie wyzsze wyniki w tescie trudnej dedukcji niz w grupach z mniejszym
doswiadczeniem tego rodzaju (zbadano dwie ,niedo$wiadczone” grupy; jedna z grup nie
réznita sie pod wzgledem poziom inteligencji pltynnej od grupy z duzym do$wiadczeniem,
druga z grup osiagala istotnie nizsze wskazniki inteligencji ptynnej niz obie grupy; po-
miar inteligencji plynnej dokonany byl z zastosowaniem APM). Co takze istotne, grupa
wytrenowana w zakresie logiki oraz grupa niewytrenowana, ale na tym samym poziomie
inteligencji, nie réznily sie istotne w zakresie wykonania Testu Rozumowan Dedukcyjnych
(prosta dedukcja), przy czym obie te grupy uzyskaly wyzsze rezultaty w tym tescie niz
grupa o0s6b niewytrenowanych w logice, ale o nizszych wynikach w APM. Autorzy badania
skonkludowali, ze w kontekscie grupy do$wiadczonej w logice ich wyzszy poziom wyko-
nania w zakresie trudnych probleméw dedukcyjnych moze efektem zadziatania czynnika
nieobecnego w przypadku dwoch pozostatych grup. Wedle badaczy, wyniki przez nich
uzyskane sugeruja — jak zasygnalizowano wcze$niej — ze choé poziom wykonania zadan
wchodzacych w sktad Testu Rozumowan Erotetycznych jest w pewnym zakresie zwigzany
z czynnikiem plynnym inteligencji ogdlnej, ma on réwniez zwiazek z do$wiadczeniem uczest-
nikéow — konkretnie, doswiadczeniem w logiki formalnej jako przedmiotu nauczanego na
studiach. By¢ moze zatem zasadne jest wyrdznienie takich typow rozumowan dedukcyjnych,
w przypadku ktérych osigganie pewnego, wysokiego putapu wynikéw w testach je mie-
rzacych, wiazaloby sie raczej raczej z poziomem inteligencji skrystalizowanej, anizeli ptynnej.

W badaniu opisywanym w niniejszym raporcie uczestniczyly osoby o zréznicowanych pozio-
mach w zakresie logicznej edukacji. Z uwagi na niewielkg liczebnosé préby nie byto mozliwe
wydzielenie podgrup, w obrebie ktérych mozna byloby przeprowadzi¢ analizy korelacyjne
wedle schematu zaproponowanego w przytaczanym powyzej raporcie. Przeprowadzenie ba-
dania w sposéb analogiczny do powyzej opisanego umozliwiloby stwierdzenie, czy, wielkosé
zwigzku pomiedzy wynikami APM oraz wynikami DFT moze rézni¢ sie w zaleznosci od
poziomu do$wiadczenia w zakresie logiki formalnej.

Inne wyjadnienie — niekoniecznie alternatywne wobec powyzszego — niskiego zwigzku po-
miedzy wynikiem DFT a APM, moze by¢ zwigzane z przedmiotem pomiaru testu DFT.
Niewykluczone, ze zdolnosci dedukcyjne sa tylko jedna z kilku charakterystyk poznaw-
czych, o ktérych poziomie mozna wnosi¢ na podstawie wyniki Testu Gietko$ci Dedukcyjne;.
Byé¢ moze ,zanieczyszczenie” pomiaru dokonywanego przy uzyciu DFT spowodowato, ze
korelacja byta niska. W przysztosci nalezaloby przeprowadzi¢ badania ukierunkowane na
zbadanie zwigzkéw pomiedzy wynikami w DFT a innymi miarami poznawczymi takimi jak
np. pamie¢ robocza, w celu doktadniejszego dookredlenia umiejetnoéci, o ktérych poziomie
pozwala wnosi¢ wynik DF'T. Warto byloby rowniez zbadaé¢ powigzania pomiedzy wynikami
DFT a innymi testami zdolnosci dedukecyjnych (np. prosta dedukcja — Test Rozumowari De-
dukcyjnych czy trudna dedukcja — test Style Rozumowania Dedukcyjnego i Test Rozumowan
Erotetycznych) [Paluszkiewicz, 2014; Urbanski, Paluszkiewicz i Urbanska, 2014]. Pewnych
informacji na temat przedmiotu pomiaru DFT dostarczytoby rowniez badanie z uzyciem
owego narzedzia przeprowadzone w formie wywiadu z uzupelniajacym test uczestnikiem.

W przypadku analiz dotyczacych powiazan DFT i NFCS (wyniku ogélnego i wynikéw pod-
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skal) nie zaobserwowano zachodzenia jakichkolwiek istotnych korelacji. Prébujac dociekaé
przyczyn takiego rezultatu, mozna odwota¢ sie do obserwacji Kruganskiego i Webstera
[1996], autorzy ci stwierdzili bowiem, ze choé¢ osoby cechujace sie wysokim poziomem
potrzeby domknigcia poznawczego czesto ograniczaja swoje procesy poszukiwania i prze-
twarzania informacji, mierzac sie z jakims zadaniem, w pewnych szczegélnych przypadkach,
gdy wstepne przetwarzanie informacji nie pozwoli im na osiggniecie domkniecia, ich wysoka
potrzeba osiagniecia tego poznawczego stanu moze — paradoksalnie — wspiera¢ bardziej roz-
legte i poglebione analizy dostepnych informacji, ukierunkowane na wyksztalcenie stabilnej
wiedzy. Niewykluczone, ze brak zwiazku pomiedzy wynikami DFT i NFCS byt rezultatem
zainicjowania powyzej opisanego mechanizmu w przypadku oséb cechujacych sie wyzszym
poziomem potrzeby domkniecia.

Odnoszac sie do wynikéw uzyskanych w trakcie trzeciej, dodatkowej, fazy analiz, nalezy
zaznaczy¢, ze wynik wskazujacy na brak zwiazku pomiedzy poziomem inteligencji ptynnej
a poziomem potrzeby poznawczego domkniecia nie zaskakuje — jest on bowiem spdjny z re-
zultatami wezesniej raportowanymi w literaturze [Kossowska, 2003; Kruglanski i Webster,
1996]. Wyjasnienie owego braku powiazan nawiazuje zwykle do przytoczonych w poprzed-
nim akapicie obserwacji Kruganskiego i Webstera [1996].

Nieco szerszego komentarza wymaga jednak seria wynikéw zebranych z uzyciem testu
SEUA. Wyniki analizy rzetelnoéci oraz obserwacje procesu rozwigzywania testu przez
uczestnikéw badania pozwalaja na wniosek, ze pomimo dolozenia wszelkich staran ze
strony oséb opracowujacych papierows wersje SEUA, metoda wywiadu jest wciaz bardziej
odpowiednia formg przeprowadzania badania z uzyciem owego narzedzia, anizeli metoda
papier-otdwek.

Jak wspomniano wczesniej, w trakcie rozwiazywania testu SEUA, w przypadku kazdej
pozycji testowej uczestnicy badania mierza sie z zadaniem polegajacym na ocenie, czy
dwa zaprezentowane poglady moga by¢ jednoczesnie stuszne, i — jezeli tak — czy ktorys
z nich moze by¢ bardziej stuszny. Odpowiedz na te pytania wymaga chwilowego zawieszenia
wlasnych pogladéw na temat tego, czego dotycza owe poglady — badany nie ma wybieraé,
ktéry poglad jest mu blizszy, pytany jest jedynie o swoje przekonania na temat mozliwych
relacji miedzy tymi pogladami. Jest to zadanie szczegdlnie klopotliwe w kontekscie pytan
o sady dotyczace bardzo konkretnych sytuacji czy obiektow. W ich przypadku wplyw
indywidualnych przekonan na tematy poruszane w prezentowanych zdaniach moze by¢
trudny do zahamowania. Nieco mniej problematyczne w tym kontekscie byly pozycje, na
ktére sktadaly sie sady o bardziej abstrakcyjnej treéci — nie zawierajace odniesien do szcze-
gblnych przedmiotéw czy sytuacji, a okreslajace jedynie, ze dwa poglady na dany temat sg
odmienne (np. para: ,Robert sadzi, ze pierwszy utwor, ktérego stuchali, jest lepszy.” oraz
»2Michatl sadzi, ze drugi utwér, ktérego stuchali, jest lepszy.” — nie jest w tym przypadku
doktadnie okreslone, o jaki utwér chodzi). Szczegdlowe oméwienie tej problematyki znajduje
sie w artykule Zyluk i wspélpracownikéw [2016].

W trakcie wywiadéw przeprowadzanych z zastosowaniem SEUA wielu uczestnikow po-
trzebowalo wparcia ze strony przeprowadzajacego wywiad w celu wlasciwego zrozumienia
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instrukcji testu oraz pytan, jakie pojawialy sie przy kazdej z pozycji testowych. W prze-
wazajacej czesci sytuacji pomoc badacza polegata na przypominaniu, aby nie kierowaé
sie wlasnymi pogladami na poruszane tematy, ale aby, zgodnie z treécia pytan, oszacowaé
mozliwosé¢ jednoczesnej stusznosci obu pogladéw. W kontekscie badania opisywanego w ni-
niejszym raporcie, reagowanie w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci czy
niejasnosci ze strony badanego nie bylo mozliwe — gléwnie z uwagi na fakt, ze uczestnicy
badania nie zdawali sobie sprawy z tego, ze w niewlaéciwy sposéb zinterpretowali zadanie,
jakie przed nimi stoi, w zwiazku z czym nie zgtaszali jakichkolwiek probleméw badaczowi.
Niemniej, na podstawie komentarzy jakie zostawiano po badaniu, uprawniony jest wniosek,
ze brak stalego kontaktu z badaczem mogacym korygowa¢ pomyltki badanego, skutkowat
tym, ze zadanie, jakie stalo przed rozwiazujacymi SEUA nie bylo, w istocie, wlasciwie

zrozumiane.

Komentarze pozostawiane przez badanych; fakt, ze jeden z uczestnikéw nie uzupemnit testu
we wlasciwy sposob oraz niesatysfakcjonujace poziomy rzetelnosci podskal SEUA (nizsze
niz uzyskane w kontekscie badania metoda wywiadu) wplynely na decyzje o tym, aby
nie interpretowaé wynikéw analizy korelacyjnej z zastosowaniem SEUA w wersji papier-
otowek. W $wietle powyzszego, uzyskane wyniki, stwarzajac dodatkowo duze trudnosci
interpretacyjne, wydaja sie by¢ artefaktami spowodowanymi ztym zrozumieniem instrukcji
testowych. Obecnie prowadzone prace skoncentrowane na udoskonaleniu testu SEUA
w wersji papier-otowek. Celem jest opracowanie narzedzia, ktérego pozycje testowe oraz
instrukcja beda na tyle zrozumiale, aby w trakcie jego rozwiazywania nie byto potrzebne
ciagle wsparcie badacza. Poprawiona wersja narzedzia ma by¢ zlozona wytacznie z pozycji
testowych, ktoére nie beda zawiera¢ odniesienn do konkretnych obiektow czy sytuacji.
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SPIS ZALACZNIKOW

Zaltacznik 1: Dane

Zaltacznik 2: Materiaty wykorzystane w badaniu

2.1 Pisemna informacja o badaniu (APM, DFT, NFCS, SEUA)

2.2 Standaryzacja elementéw sytuacji badania (APM, DFT, NFCS, SEUA) — Scenariusz
przeprowadzenia badania wraz z instrukcja dla badajacego

Zaltacznik 3: Materialy dodatkowe

3.1 Pisemna informacja o badaniu (DFT samodzielnie)

3.2 Standaryzacja elementéw sytuacji badania (DFT samodzielnie) — scenariusz przepro-
wadzenia badania wraz z instrukcja dla badajacego
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