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1 Wprowadzenie

Style rozumowania dedukcyjnego (SRD) jest testem, ktéry zostal skonstruowany do pomiaru
zdolnosci rozwigzywania zadan o charakterze dedukcyjnym. Konstrukcja pozycji testowych
w tedcie SRD zostala oparta o polisylogizmy. Polisylogizmami nazywamy uktad dwéch (lub
wiecej) sylogizméw, ktére prowadza do pojedynczego wniosku. Uklad ten jest zbudowany
tak, ze wniosek kazdego poprzedniego sylogizmu staje sie pierwszg przestanka nastepnego
(Bairan, 2005). Poprawno$¢ wniosku zalezna jest od poprawnosci wszystkich sylogizméw
sktadowych — jezeli ktérykolwiek z nich jest zbudowany wedtug niepoprawnego schematu,
caly polisylogizm mozemy uznaé¢ za niepoprawny.

Jednym z dwéch gléwnych celow konstrukeji testu bylto skonstruowanie narzedzia, ktére
pozwolitoby lepiej réznicowaé¢ badanych o wysokim poziomie inteligencji ptynnej (badanej
Testem Matryc Ravena w wersji zaawansowanej). Przeprowadzone wcze$niej badania
(Urbanski, Paluszkiewicz i Urbanska, 2014) z uzyciem Testu Umiejetnosci Rozumowania
Dedukcyjnego (TRD) pokazaly, ze rozwiazywanie prostych, dwuprzestankowych sylogizméw
nie jest problematyczne dla badanych o wysokim poziomie inteligencji ptynnej. Poprawnosé
rozwigzania zadan w tescie TRD siegala w ich przypadku 90%.

Drugim celem konstrukcji narzedzia byto sprawdzenie, czy poprawno$é¢ odpowiedzi mo-
ze byé zwiazana z forma jezykowa zdan uzytych w charakterze przestanek i wnioskow.
Najbardziej problematyczna wydaje sie interpretacja zdan szczegdltowych zawierajacych
wyrazenie niektore. W klasycznej sylogistyce jest ono interpretowane jako przynajmniej
jeden, a moze wszystkie. Interpretacja ta nie jest zbiezna z interpretacja pragmatyczna
wyrazenia niektore, rozumianego jako niektore, ale nie wszystkie. Trudno przewidzieé¢ inter-
pretacje, jaka przyjmuja badani w trakcie rozwigzywania zadan. Niepoprawne rozwigzania
zadan, w ktérych badani zinterpretowali wyrazenie niektore pragmatycznie mozna mylnie
zinterpretowaé jako niski poziom umiejetnosci rozumowania dedukcyjnego, podczas gdy
,btad” polegal na przyjeciu odmiennej od zalozonej przez badacza interpretacji jezykowe;j.

Dostepne w literaturze badania dotyczace zwiazkéw pomiedzy interpretacja wyrazenia
niektdre a poprawnoscia rozumowan rzadko wykorzystuja klasyczne sylogizmy (por. Fe-
eney, 2004; Schmidt i Thompson, 2008). Zadania dedukcyjne o bardziej skomplikowanym
charakterze (np. zbudowane w oparciu o polisylogizmy), zwlaszcza o abstrakcyjnej tresci,

sa w zasadzie nieobecne.



Niektore wréble sg ptakami.
[ ] Co najmniej jeden wrébel jest ptakiem.
[ ] Przynajmniej jeden wrébel jest ptakiem.
[ ] Na pewno jakis wrébel jest ptakiem.
[ ] Na pewno co najmniej jeden wrébel jest ptakiem.

Schemat 1: Przyktadowa pozycja ankiety 1

2 Logiczna interpretacja niektore w jezyku naturalnym

Pierwszym krokiem konstrukcji pozycji testowych bylo odnalezienie wyrazenia najlepiej
odpowiadajacego logicznej interpretacji niektore jako przynajmniej jeden, a moze wszystkie.

W tym celu przeprowadzone dwie ankiety. Badani udzielali odpowiedzi droga internetowa.

Pierwsza ankieta

Troje sedziéw kompetentnych (rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego) w wyniku dys-
kusji zaproponowalto cztery wyrazenia mogace oddawaé zakladana, logiczna interpretacje

niektore:
e co najmniej jeden
e na pewno co najmniej jeden
e na pewno jakis
e przynajmniej jeden

Badani zostali poproszeni o uszeregowanie czterech stwierdzen precyzujacych wyra-
zenie niektore w skali od 1 (najlepiej odpowiadajace) do 4 (najgorzej odpowiadajace).
Przyktadowe zadanie zaprezentowane zostalo na Schemacie 1.

Ankieta sktadala sie z szesciu pozycji. Trzy z nich mialy forme zdan szczegdétowotwier-
dzacych (Niektére A sa B), pozostale trzy zdan szczegdlowoprzeczacych (Niektore A nie sa
B). Uwzgledniona zostala takze prawdziwosé zdan uzytych w badaniu. Wykorzystano dwa
zdania prawdziwe wylacznie w interpretacji logicznej (np. Niektére ptaki sa wréblami.),
dwa zdania prawdziwe w obu interpretacjach (np. Niektére kobiety sa brunetkami.), oraz
dwa falszywe w obu interpretacjach (np. Niektére jablka nie sa owocami.). Zastosowanie
takiej procedury mialo na celu zwrécenie uwagi badanych na jezykows forme zdania, a nie
jego znaczenie. Wszystkie pozycje testowe zaprezentowane zostaly w Zataczniku 1.

W badaniu wzielo udziat 39 badanych (w tym 30 kobiet): 18 0s6b bez edukacji logicznej
oraz 21 po podstawowych kursach logiki, jednak nie obejmujacych klasycznej sylogistyki.
Sredni wiek oséb badanych wyniést 22,92 (SD = 5,62). Badani byli studentami, najwiecej
z nich (N = 20) studiowalo filologie polska.



Na pewno jaki$ kusetl jest fafka.
1. Niektore kusty sa fafkami.
2. Na pewno zaden kusel nie jest fafka.
3. Istnieja takie kusty, ktére sa fafkami i istnieja takie kusty, ktére nie sg fafkami.
4. Istnieja kusty, ktore sa fafkami, a byé¢ moze wszystkie kusty sg fafkami.
5. Na pewno jakis kuset jest fafka, a by¢ moze wszystkie kusty sa fafkami .
6. Na pewno kazdy kuset jest fafka.

Schemat 2: Przyktadowa pozycja ankiety 2

Wyniki ankiety nie pozwolily jednoznacznie wybra¢ odpowiedniego wyrazenia. Wskazy-
waly jednak, ze najodpowiedniejsze dla oddania znaczenia logicznej interpretacji niektore
jest co nagmniej jeden. Réznice pomiedzy liczba wyboréw co najmniej jeden i na pewno co

nagmniej jeden byly jednak niewielkie. Zdecydowano sie przeprowadzi¢ kolejng ankiete.

2.1 Druga ankieta

Pozycje w drugiej ankiecie sktadaly sie ze zdania-bazy oraz szesciu innych zdan. Zdania-bazy
zawieraly jedna z czterech fraz dookreslajacych logiczng interpretacje niektore. Przygoto-
wanych zostalo osiem takich zdan. Cztery z nich mialy forme twierdzaca (np. Na pewno
jakie$ A jest B.), a cztery przeczaca (np. Co najmniej jedno A nie jest B.). Dla kazdego
z nich dobrano sze$¢ innych zdan, ktore miaty (lub nie) takie samo znaczenie. Zadaniem
badanych bylo wybranie zdan, ktére ich zdaniem mialy dokltadnie takie samo znaczenie
jak zdanie-baza.

Do konstrukeji wszystkich zdan uzyte zostaly pseudostowa. Przyktadowe zadania prezen-
tuje Schemat 2.

Uzycie stéw jezyka polskiego mogtoby spowodowaé otrzymanie niemiarodajnych wyni-
kéw. Na przyklad, badani mogliby wybiera¢ zdania prawdziwe zamiast zdan o doktadnie
takim samym znaczeniu co zdanie-baza. Pseudostowa mialy takze na celu skupienie uwagi
badanych na formie jezykowej zdan i znaczeniu zaproponowanych przez nas wyrazen.
W niektérych badaniach zamiast pseudostéw wykorzystuje si¢ literowe zmienne. Wydaje sie
jednak, ze ich uzycie moze sugerowaé¢ badanym koniecznosé podstawienie konkretnej nazwy
w miejsce litery (potraktowanie takiej zmiennej jako ,niewiadome;j”, ktora trzeba zastapic).
Zastosowanie takiej strategii moze wplynaé negatywnie na wyniki. Pseudostowa wydaja sie
najodpowiedniejszym rozwiazaniem — podkreslajg strukture jezykowa zdan, jednoczes$nie
zaznaczajac, ze mamy do czynienia ze zbiorami jakis obiektéw o pewnej nazwie, a takze
pozwalaja uniknaé¢ réznego rodzaju odchylen wynikéw.

Badani mogli zaznaczy¢ dowolng liczbe zdan, ktore ich zdaniem miato to samo znaczenie,
co zdanie-baza. Wszystkie pozycje ankiety zaprezentowane zostaly w Zataczniku 2.

W badaniu wzielo udzial 37 oséb (w tym 23 kobiety): 27 0s6b bez edukacji logicznej



Na pewno jaki$ kusetl jest fafka.

Niektore kusty sa fafkami 24,36%
Na pewno zaden kusel nie jest fafka 1,28%
Istnieja takie kusty, ktore sg fafkami i istnieja takie kusty, ktore nie sg fafkami  28,21%
Istnieja kusty, ktore sa fafkami, a by¢ moze wszystkie kusty sa fafkami 23,08%
Na pewno jakis kuset jest fafka, a by¢ moze wszystkie kusty sa fafkami 23,08%
Na pewno kazdy kusel jest fafka 0%

Tabela 1: Wyniki zaznaczen dla pozycji zaprezentowanej na Rysunku 2

oraz 10 po podstawowych lub zaawansowanych kursach logiki. Sredni wiek os6b badanych
wyniést 22,65 (SD = 2,28). Badani byli studentami réznych kierunkéw; najwiecej z nich
studiowalo filologie niderlandzka (N = 3).

Aby wybra¢ wyrazenie oddajace logiczng interpretacje niektére poréwnane zostaly
zdania, wyrazajace logiczna oraz pragmatyczna interpretacje. W Przykladzie 2 logiczna
interpretacja jest wyrazana na przyktad w zdaniu Istniejg kusty, ktore sq fafkami, a byc
moze wszystkie kusty sq fafkami. Pragmatyczna natomiast poprzez Istniejg takie kusty, ktore
sq fafkami i istniejq takie kusly, ktore nie sq fafkami. Dla kazdej pozycji ankiety zliczona
zostata suma zaznaczen zdan 1-6 dokonanych przez badanych. Nastepnie obliczono jaki
procent z calodci zaznaczen stanowi zaznaczenie kazdego ze zdan 1-6 z osobna. Przyktadowa
tabela wynikow dla pozycji ze Schematu 2 zostata zaprezentowana w Tabeli 1.

W przypadku pozycji przedstawionej w tabeli, badani najczesciej wybierali zdanie Istniejg
takie kusty, ktore sq fafkami i istniejq takie kusty, ktdre nie sq fafkami. jako przekazujace
te sama informacje, co zdanie Na pewno jakis kusel jest fafkq. NajczeSciej wybieranym
sformutowaniem wyrazajacym logiczna interpretacje niektére byto wyrazenie na pewno co

najmmnie;.

3 Pseudostowa

Pseudostowa to ciagi liter jezyka, ktérego struktura ortograficzna i fonologiczna przypo-
mina stowo danego jezyka. W przeciwienstwie do stéw, nie maja one jednak znaczenia.
Konstruujac pseudostowa na potrzeby testu SRD najpierw przygotowano tabele zawiera-
jace wszystkie mozliwe potaczenia o postaci spéigltoska+samogloska, zachowujac reguty
fonotaktyczne jezyka polskiego (por. Tabela 2). Nastepnie taczono maksymalnie trzy pary

z tabeli, niekiedy uzupelniajac je spétgtoska na koncu pseudostowa lub pomiedzy sylabami.

4 Konstrukcja pozycji testowych

Wszystkie pozycje testowe maja forme polisylogizméw o trzech przestankach i jednym
wniosku. Punktem wyjscia do konstrukcji poszczegdlnych polisylogizméw byto 35 par
klasycznych, dwuprzestankowych schematow sylogizméw. Wérdod nich znalazto sie 16 par,

w ktérych oba schematy bylty poprawne oraz 19 par, w ktoérych pierwszy schemat byt
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Tabela 2: Sylaby uzyte do konstrukeji pseudostéow

poprawny, a drugi niepoprawny. Pary dobierano tak, aby wniosek pierwszego schematu
sylogizmu stanowil jednoczesnie pierwszg przestanke drugiego. Na pojedynczy polisylogizm
skladaja sie dwie przestanki pierwszego sylogizmu, druga przestanka drugiego sylogizmu oraz
wniosek drugiego sylogizmu. Konstrukcje przyktadowego polisylogizmu ilustruje Schemat 3.

W puli 35 polisylogizmdéw znalazto sie po 8 pozycji o wniosku St P, SoP, 9 o wniosku SaP
oraz 10 o wniosku SeP. W tak skonstruowanych schematach polisylogizméw wystepowalty
cztery zmienne nazwowe (A, B, C, D). W ostatnim kroku konstrukcji zmienne nazwowe
zastepowano pseudostowami. Wszystkie polisylogizmy zostaly zaprezentowane w Zataczniku
3.

Schematy sylogizméw Schemat polisylogizmu

AaB

CaA AaB

CaB CaA
DiC

CaB DiB

DiC

DiB

Schemat 3: Schemat poprawnego polisylogizmu oparty na schematach dwoch poprawnych
sylogizmoéw



Kazdy matuk jest bama
Kazda tida jest matukiem
Kazdy rutek jest tida

Czy kazdy rutek jest bama?

[J Na pewno tak [J Na pewno nie [J Nie mozna tego stwierdzié

Schemat 4: Przyktadowa pozycja testowa

4.1 Forma wniosku

Whioski polisylogizméw zostaly sformulowane w formie pytan rozstrzygniecia (np. Czy
kazdy topek jest glarg?). Zadaniem badanych bylo wybranie jednej z trzech odpowiedzi:
na pewno tak, na pewno nie, nie mozna tego stwierdzi¢. Przykladowe zadanie prezentuje
Schemat 4.

4.2 Dwie wersje

Jak wspomniano wczesniej, test SRD mial pozwoli¢ na sprawdzenie zwiazku pomiedzy
jezykows formg wyrazenia niektdre a poprawnoscia rozwigzan zadan o charakterze deduk-
cyjnym. W tym celu sformutowano kazdy z 35 sylogizméw w dwoch wersjach. W wersji A
zdania szczegolowoprzeczace i szczegélowotwierdzgce mialy forme klasyczng: Niektore A sq
B oraz Niektore A nie s¢ B. W wersji B uzyto wybranego wczeéniej wyrazenia, oddajacego
logiczna interpretacje — na pewno co najmniej jeden. W drugiej wersji zdania o schemacie
SiP mialy forme Na pewno co najmniej jedno A jest B, a zdania o schemacie SoP — Na
pewno co najmmniej jedno A nie jest B.

Schematy polisylogizméw uzyte do konstrukeji pozycji w obu wersjach byty identyczne,

roznita je jedynie forma jezykowa zdan szczegdtowych.

4.3 Ocena sedziéw kompetentnych

Wszystkie 35 sylogizméw zostalo rozwiazanych przez dwie grupy sedziéw: 10 bez treningu
logicznego oraz 2 po intensywnym treningu w zakresie logiki formalnej. Dodatkowo 2
sedziéw po intensywnym treningu w zakresie logiki formalnej dokonato oceny pozycji pod
wzgledem formalnym i jezykowym. Polowa sedzidow otrzymala do rozwigzania wersje A,
potowa — wersje B. Kolejnosé sylogizméw w arkuszu dla kazdego sedziego byla inna,
aby zapobiec np. gorszemu rozwigzywaniu koncowych pozycji ze wzgledu na zmeczenie
badanych.

Po przeanalizowaniu uwag dotyczacych formy pozycji testowych wprowadzono dwie zmia-
ny. Po pierwsze poprawiono pozycje tak, by pseudostowa w obrebie jednego polisylogizmu
rozpoczynaly sie réznymi literami. Po drugie, zmieniono forme wniosku z pytan na zdania
twierdzace. Sedziowie zwracali uwage, ze odpowiedz na pytania majace forme Czy na pewno
co najmniej jedno A jest B? jest problematyczna ze wzgledu na obecno$é wyrazenia na

pewno w mozliwych odpowiedziach.
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Tabela 3: Pozycje wybrane do wersji pilotazowej i ich numery z pelnej puli 35 sylogizmdw

5 Wybor i ostateczna forma pozycji testowych

Wybierajac 10 pozycji testowych z 35 zaproponowanych wzieta zostata pod uwage popraw-
nos¢ rozwiazan poszczegdlnych zadan przez 10 sedziéw bez treningu logicznego. W obu
wersjach testu latwos$é pozycji wahala sie od 0% do 100%. Oznacza to, ze cze$é pozycji
byla rozwiazywana przez wszystkich sedzidéw, a czesé nie zostala poprawnie rozwiazana
przez zadnego.

Na podstawie analizy poprawnoéci rozwiazan wybrano 10 pozycji testowych o nastepuja-

cych cechach:
1. dwie pozycje tatwe — poprawno$é rozwigzania w obu wersjach ok. 90%;
2. dwie pozycje o tej samej poprawnosci rozwigzania w obu wersjach ;
3. dwie pozycje, w ktérych poprawnosé byta wigksza w wersji A (niektdre);

4. dwie pozycje, w ktérych poprawno$é byla wieksza w wersji B (na pewno co najmniej

jeden);
5. dwie dodatkowe pozycje zbudowane na podstawie niepoprawnego polisylogizmu.

Ze wzgledu na sposéb konstrukeji pozycji testowych, wszystkie wybrane pozycje testowe
mialy tylko dwie mozliwe formy odpowiedzi: w przypadku poprawnych polisylogizméw
poprawna odpowiedzia byto na pewno tak, natomiast w przypadku niepoprawnych — nze
mozna tego stwierdzic¢. Aby zréznicowaé mozliwe odpowiedzi w dwédch poprawnych polisylo-
gizmach zmieniono zdanie-wniosek na zdanie sprzeczne (zgodnie z relacjami zachodzacymi
pomiedzy zdaniami kategorycznymi wedlug kwadratu logicznego). Dzieki temu w przy-
padku tych pozycji poprawna odpowiedzia byto na pewno nie. Wszystkie pozycje testowe
wlaczone do pilotazowej wersji testu znajduja sie w Zataczniku 4. Tabela 3 zawiera infor-
macje o numerach, jakie pozycje wybrane do wersji pilotazowej posiadaty w pelnej puli 35

sylogizméw (pula dostepna w Zalaczniku 3).



W pozycjach numer 8 oraz 9 dokonano korekty w zakresie uzytych pseudostéw tak, aby
kazde z nich rozpoczynalo sie na inng litere. W pozycjach 8 oraz 10 zamieniono wnioski na
sprzeczne z poprawnymi. W pozycji 8 nastapita zmiana wniosku ze zdania o schemacie
SeP na zdanie o schemacie SiP, natomiast w 10 — ze zdania o schemacie SiP na zdanie

o schemacie SeP.

6 Pilotaz

6.1 Wersja A

W badaniu pilotazowym wzieto udzial 93 osoby, w tym 31 kobiet. Osoby badane byty
studentami, najwiecej os6b studiowalo inzynierie bezpieczenstwa (N = 18). Badani nie
otrzymali edukacji logicznej w ogéle lub w zakresie nie wickszym niz jeden semestr. Sredni
wiek os6b badanych wyniést 21,06 (SD = 3,68).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych przez badanych to 5,16 (SD = 2,45). Test
Kolmogorowa-Smirnowa pozwala uznaé, ze rozktad wynikéw ogélnych uzyskanych w tescie

nie jest zgodny z rozkladem normalnym (Z = 0,139; p < 0,000).

6.2 Wersja B

W badaniu pilotazowym wzieto udzial 36 osob, w tym 24 kobiety. Badani byli studentami:
najwiecej oséb studiowalo inzynierie bezpieczenstwa (N = 16) oraz kognitywistyke (N =
14). Jedna osoba nie zadeklarowala kierunku studiéw. Studenci kognitywistyki przeszli
intensywny kurs w zakresie logiki formalnej, pozostali uczestnicy badania nie otrzymali
edukacji logicznej w ogéle lub w podstawowym zakresie. Sredni wiek oséb badanych wyniést
20,78 (SD =1,73).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych przez badanych to 5,89 (SD = 2,42). Wynik
testu Shapiro-Wilka pozwala uznaé, ze rozklad wynikow ogdlnych uzyskanych w tescie jest

zgodny z rozkladem normalnym (W = 0,960; p = 0,209).

6.3 Roznice pomiedzy grupami

Jak wspomniano we wstepie, jednym z celéw konstrukeji narzedzia bylto sprawdzenie, czy
jezykowa forma zdan szczegdélowych moze mieé zwiazek z poprawnoscig rozwiagzan w tescie
SRD. Aby przetestowaé te hipoteze, sprawdzono czy wystepuja réznice pomiedzy grupami.
Zastosowano test U Manna-Whitneya, poniewaz poréwnywane grupy nie byly réownoliczne,
a rozklad zmiennej w jednej z grup niezgodny z rozkladem normalnym.

Analiza nie wykazala istotnych réznic pomiedzy grupami (U = 1381,0; p = 0,121).
Pozwala to sadzi¢, ze forma jezykowa zdan szczegbétowych nie ma zwigzku z poziomem

poprawnosci rozwigzania zadan w tescie SRD.



7 Wtasnosci psychometryczne

Zgodnie z zalozeniem, wszystkie pozycje testowe mialy mierzy¢ ten sam konstrukt —
zdolnosé do rozwiazywania zadan dedukcyjnych. Wyniki badania pilotazowego pokazaly,
ze trudno$é zadan jest zréznicowana (por. Tabela 5a). W trakcie konstrukeji narzedzia nie
zaktadano jego wielowymiarowosci, jednak pozycje testowe w obu wersjach majg rézna moc
dyskryminacyjna (por. Tabela 5b). Pozwala to zakladaé, ze inne wskazniki rzetelnosci (tj.
alfa Cronbacha czy lambda 2 Guttmana) nie sa odpowiednimi miarami rzetelnosci testu;
ich zastosowanie mogloby prowadzi¢ do niedoszacowania rzetelnosci (Kamata, Turhan
i Darandari). Odpowiednia miara rzetelnosci dla narzedzi, w ktoérych nie zostal spelniony
tzw. tau-equivalent condition (pozycje nie maja podobnej mocy dyskryminacyjnej) jest
omega McDonalda (McDonald’s omega estimates of general and total factor saturation).
Pomimo, ze obie wersje testu sg jednowymiarowe, to do wykonania obliczen wspétczynnika
rzetelnodci omega nalezalo wyrézni¢ odpowiednia iloéé czynnikow.

Do okreélenia liczby czynnikéw oraz sprawdzenia zalozen zostala wykonana analiza
gléwnych sktadowych (PCA; principal component analysis). Miara Kaiser-Meyer-Olkin
adekwatnosci doboru préby dla obu wersji testu (wersja A: KMO = 0,695, wersja B:
KMO = 0,659) uzyskala wartosci pozwalajace na wyréznianie czynnikéw w analizowanych
danych. Kaiser (1974) zaleca uznawanie wartosci wigkszych od 0,5 za akceptowalne. Uzy-
skane wyniki mozna zinterpretowa¢ jako srednie. Test sferycznosci Bartletta dla obu wersji
byt istotny (wersja A: p < 0,000, wersja B: p = 0,002) — istnieja wiec istotne korelacje
pomiedzy zmiennymi i warto przeprowadzi¢ analize czynnikowa. W przypadku obu wersji
testu, wykres osypiska jest najbardziej stromy pomiedzy pierwszym a drugim czynnikiem.
Kryterium to sugeruje rozwiazanie jednoczynnikowe. Natomiast zastosowanie kryterium
Kaisera wskazuje, ze najodpowiedniejsza liczba czynnikéw dla analizowanych danych sa
trzy lub cztery czynniki (por. Rysunek 5 i 6).

Interpretacja miary K MO wskazuje, ze wyréznianie czynnikow nie jest niezbedne w przy-
padku braku podstawy teoretycznej do ich wyrézniania. Brak jednoznacznego rozstrzygnie-
cia w odniesieniu do odpowiedniej liczby czynnikéw wyrdznionych danych réwniez sugeruje,
ze mozemy uznaé rozwiazanie jednoczynnikowe za odpowiednie. Jednak w przypadku wy-
branej miary rzetelnosci niezbedne jest wyrdznienie czynnikéw; w takiej sytuacji, stosujac
kryterium Kaisera, wyrézni¢ mozna trzy czynniki i taka wartosé zostata wykorzystana do

obliczenia omegi McDonalnda.

7.1 Rzetelnosé

Do wykonania obliczen wspoétczynnika rzetelnosci wykorzystano opcje omega z pakietu
psych, dostepnego w $rodowisku R. Obliczenia dla obu wersji testu wykonano dla 3
czynnikéw, analiza czynnikowa metoda reszt minimalnych (minimum residual (OLS)

solution) oraz rotacja oblimin!.

1Wybraune opcje zapisano przy pomocy nastepujacej komendy: omega(nfactors = 3, fm = "minres",
n.iter = 1, p = 0.05, rotate = "oblimin")
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Schemat 5: Wersja A: wykres osypiska — czerwona linig zaznaczono kryterium Kaisera
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Schemat 6: Wersja B: wykres osypiska — czerwong linia zaznaczono kryterium Kaisera



Wspolczynnik omega dla wersji A wyniést 0, 78.
Wspdlezynnik omega dla wersji B wyniost 0, 81.

7.2 Wskazniki trudnosci oraz wskazniki dyskryminacji

Wskaznik trudnosci (nazywany niekiedy wskaznikiem latwosci) to wyrazona w procentach
proporcja oséb, ktére odpowiedzialy poprawnie na dana pozycje testowa (Hornowska, 2007).

Byt obliczany zgodnie z nastepujacym réwnaniem:
e
T = N = p; x 100%

gdzie: T oznacza wskaznik trudnosci; n; liczbe oséb, ktére odpowiedzialy poprawnie na
dang pozycje; N ogdlna liczbe oséb, ktore odpowiedziaty na dana pozycje; p; natomiast
proporcje odpowiedzi poprawnych do wszystkich odpowiedzi. Im wyzszy wskaznik trudnosci,
tym wiecej osoéb odpowiedzialo prawidlowa na dang pozycje. Poniewaz pozycje w tescie
SRD sa ze soba skorelowane zaleca sig, aby érednia trudnosé¢ calego testu oscylowalta
w wokodt 50%.

Do oceny mocy dyskryminacyjnej pozycji wybrano wskaznik dyskryminacji, ktory opiera
sie porownaniu dolnej i gérnej grupy badanych. Grupy zostaty wyréznione poprzez wybranie
27% badanych z najwyzszymi oraz najnizszymi wynikami, gdyz taka procedura jest uwazana
za najoptymalniejsza (Kelly, 1939; za: Hornowska, 2007, s. 177). Wskaznik dyskryminacji

obliczano zgodnie ze wzorem:

D:pu_pl

gdzie: D oznacza wskaznik dyskryminacji; p,, proporcje odpowiedzi poprawnych w gérnej

grupie badanych; p; natomiast proporcje odpowiedzi poprawnych w dolnej grupie badanych.

7.2.1 Wersja A

Wskaznik éredniej trudnosci dla wersji A wynosi 51,61%. Oznacza to, ze test do$¢ dobrze
réznicuje badanych na calym kontinuum zmiennoéci cechy (zdolnosci do rozwiazywania
zadan dedukcyjnych). Trudnosé poszczegdlnych pozycji waha si¢ od 22,58% do 83,87%,
wiec test charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem w zakresie trudnoéci pozycji. Wskazniki
dla poszczegblnych pozycji zostaly zaprezentowane w Tabeli 4a.

Do obliczenia wskaznika dyskryminacji wybrano 25 0s6b z najwyzszymi wynikami oraz 25
0s0b z najnizszymi wynikami, nastepnie obliczono odpowiednie proporcje. Wszystkie pozycje
w tej wersji testu charakteryzuja sie wskaznikiem dyskryminacji rownym lub wiekszym
od 0,4 (pozwalajacym wlaczyé dana pozycje do testu bez poddawania jej modyfikacjom)
(Hornowska, 2007). Wskazniki dyskryminacji dla wszystkich pozycji zostaly zaprezentowane
w Tabeli 4b.



Lp. Wskaznik trudnosci Lp. Wskaznik dyskryminacji
1. 83,87% 1. 0,44
2. 47.31% 2. 0,8
3. 36,56% 3. 0,4
4. 22,58% 4. 0,56
5. 76,34% D. 0,64
6. 35,48% 6. 0,76
7. 30,11% 7. 0,56
8. 66,67% 8. 0,6
9. 43,01% 9. 0,76
10. 74,19% 10. 0,4
$rednia 51,61%
(a) Wskaznik trudnosci (b) Wskaznik dyskryminacji

Tabela 4: Wskaznik trudnosci oraz wskaznik dyskryminacji dla poszczegdlnych pozycji
w wersji A

7.2.2 Wersja B

Wskaznik $redniej trudnosci dla tej wersji testu wynosi 58,89%. Oznacza to, ze test
dosé dobrze réznicuje badanych na calym kontinuum zmiennosci cechy (zdolnosci do
rozwiazywania zadan dedukcyjnych). Trudno$é poszczegdlnych pozycji waha sie od 27,78%
do 86,11%, wiec test charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem w zakresie trudnosci pozycji.
Wskazniki dla poszczegdlnych pozycji zostaly zaprezentowane w Tabeli ba.

Do obliczenia wskaznika dyskryminacji wybrano 10 os6b z najwyzszymi wynikami oraz 10
0s6b z najnizszymi wynikami, nastepnie obliczono odpowiednie proporcje. Hornowska (2007)
wskazuje, ze pozycje testowe mozna wtaczy¢ do testu jezeli wskaznik mocy dyskryminacyjnej
jest wiekszy badz réwny 0,4. Trzy pozycje w tescie osiagnely moc dyskryminacyjna na
poziomie 0,3, co wskazuje, ze nalezy poddaé je niewielkim modyfikacjom. Pomimo tego
postanowiono nie wprowadzaé¢ zmian w tych pozycjach, aby zachowaé spojnosé formy zadan
oraz ich jednorodny charakter. Wskazniki dla wszystkich pozycji zostaly zaprezentowane
w Tabeli 5b.

7.3 Roéznica pomiedzy grupami
8 Analiza czynnikowa

Przeprowadzono eksploracyjna analize czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych (PCA;

principal component analysis) z rotacja Varimax.

8.1 Wersja A

Czynnik 1 jest tadowany przez cztery z pieciu pozycji, w ktorych poprawna odpowiedzig

jest mie mozna tego stwierdzié. W czynniku 2 znajduje sie jeden sylogizm poprawny (1)



Lp. Wskaznik trudnosci Lp. Wskaznik dyskryminacji

1. 80,56% 1. 0,3
2. 52,78% 2. 1

3. 55,56% 3. 0,7
4. 27,78% 4. 0,3
D. 77, 78% d. 0,6
6. 33,33% 6. 0,6
7. 41,67% 7. 0,7
8. 75,00% 8. 0,3
9. 58,33% 9. 0,9
10. 86,11% 10. 0,4

$rednia 58,89%
(a) Wskaznik trudnosci (b) Wskaznik dyskryminacji

Tabela 5: Wskaznik trudnosci oraz wskaznik dyskryminacji dla poszczegdlnych pozycji
w wersji B

Czynnik 1 Czynnik 2 Cgzynnik 3

4 (0591) 1 (0,791) 2  (0,625)
6 (0,647) 5 (0,807) 3  (0,687)
7 (0,781) 10 (0,472) 4 (0,439
9 (0,609) 10 (-0,480)

Tabela 6: Pozycje testowe ladujace poszczegdlne czynniki w wersji A. W nawiasach podano
tadunki czynnikowe.

oraz dwa sylogizmy niepoprawne (5,10), w ktérych prawidlowa odpowiedzia jest na pewno
nie. W przypadku czynnika 3 trudno zidentyfikowaé¢ wspodlng ceche dla tadujacych go
pozycji — pozycja 2 to sylogizm niepoprawny, natomiast 3 — poprawny. Wysoko ten czynnik
taduje takze pozycja 4. Warto zauwazy¢, ze pozycja numer 8 nie taduje zadnego czynnika

powyzej satysfakcjonujacego poziomu (0,4).

8.2 Wersja B

Czynnik pierwszy jest tadowany przez pozycje, w ktérych poprawnag odpowiedzia jest nie
mozna tego stwierdzié, przy czym nalezy zauwazy¢, ze tadunek czynnikowy pozycji 6 dla
czynnika pierwszego byl nizszy niz zalecane 0,4 (wynidst 0,393). Ze wzgledéw merytorycz-
nych zostal jednak witaczony jako tadujacy ten czynnik. Czynnik 2 jest tadowany przez
dwa poprawne polisylogizmy (1,3) oraz dwa niepoprawne (5, 10). W przypadku dw6ch
niepoprawnych sylogizméw tadujacych czynnik 2 poprawnag odpowiedzia jest na pewno
nie. Sa to pozycje, ktore powstaly w wyniki zamienienia zdania-wniosku na sprzeczne
(por. Wybér i ostateczna forma pozycji testowych), w poprawnym sylogizmie. Mozemy
wiec uznaé, ze sg one bardziej podobne do sylogizméw poprawnych niz do sylogizméw

niepoprawnych, ktorych prawidtowa odpowiedz to nie mozna tego stwierdzic. Czynnik 3



Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3

2 (0,706) 1 (0,773) 8 (0,768)
4 (0,677) 3 (0,700) 6 (-0,781)
6 (0,393) 5 (0,807)
7 (0,629) 10 (0,472)
9 (0,707) 4 (-0,440)

Tabela 7: Pozycje testowe tadujace poszczegélne czynniki w wersji B. W nawiasach podano
tadunki czynnikowe.

jest tadowany tylko przez pozycje 8 oraz ujemnie przez pozycje 8. Trudno zinterpretowaé
ten czynnik merytorycznie, jedyna cecha odrézniajaca pozycje 8 od pozostalych jest fakt,
ze wszystkie przestanki sa zdaniami ogdélnymi, a wniosek zdaniem szczegdltowym.

Brak jasnych kryteriéw merytorycznych oraz fakt, ze jeden z czynnikéw jest tadowany
tylko przez jedna pozycje sugeruje, ze zalozenie o jednoczynnikowej strukturze testu jest

prawidtowe.

9 Podsumowanie

Obie wersje testu okazaly sie rzetelnymi narzedziami, o satysfakcjonujacych wskaznikach
trudnosci. Pomimo, ze niektére pozycje w wersji B wykazywaly nieco zbyt niska moc
dyskryminacyjng zdecydowano nie wnosi¢ poprawek, aby zachowaé¢ sp6jnosé formy i tresci
pomiedzy obiema wersjami. Uzyskany wspoétczynnik trudnosci wydaje si¢ odpowiedni dla
lepszego réznicowania badanych o wyzszym poziomie inteligencji.

Brak réznic w poziomie wykonania obu wersji moze $wiadczy¢ o braku zwiazku pomie-
dzy forma jezykowsa kwantyfikatora szczegdélowego a poprawnoécia rozwigzan. Mozliwe,
ze pomimo interpretowania kwantyfikatora szczegdlowego na rézne sposoby, takze inne
czynniki wpltywaly na poziom rozwiagzania, niwelujac efekt wpltywu formy jezykowej. Aby
przetestowaé zalozenie o zwiazku formy jezykowej kwantyfikatora a poziomem poprawnosci
rozwigzan nalezy skonstruowaé test, ktéry w bardziej widoczny sposéb bedzie mozna
wyr6zni¢ wpltyw wyboru interpretacji (pragmatycznej lub logicznej) na poprawnosé roz-
wiazywania zadan. Na przyktad konstruujac takie pozycje testowe, w ktérych wybierana

interpretacja bedzie znajdowala odzwierciedlenie w wybieranej odpowiedzi.
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