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Test Roznych Interpretacji
Kwantyfikatora Ogdlnego (RIKO)

Test Roznych Interpretacji Kwantyfikatora Ogdlnego (RIKO) powstal w celu sprawdzenia
zwiazku pomiedzy forma jezykowa, w jakiej wyrazony jest kwantyfikator ogdlny a popraw-
noscig zadan zbudowanych w oparciu o proste sylogizmy. Analiza niepoprawnych rozwigzan
w tescie Stylow Rozumowania Dedukcyjnego (Paluszkiewicz, 2016) dokonywanych przez
badanych pokazala, ze jednym z najczesciej popelnianych btedéw byto interpretowanie
zdan ogélnotwierdzacych (Kazde S jest P) jako wyrazajacych identyczno$é zakreséw nazw
S i P. Zdania ogdlnotwierdzace sa natomiast prawdziwe w przypadku inkluzji zbioru S'i P,
a wiec w dwoch przypadkach: kiedy zakresy nazw S i P sg identyczne oraz gdy S jest pod-
zbiorem wlasciwym P. W przypadku rozwiazywania sylogizméw poprawnych uwzglednianie
tych dwoch mozliwosci nie wplywa na poprawno$é rozwigzania. Natomiast w przypadku
sylogizmow zbudowanych wedlug schematéw niepoprawnych pominiecie sytuacji, w ktérej
S jest podzbiorem P moze prowadzi¢ do rozwiazania blednego.

W trakcie rozwiazywania zadan w teScie SRD badani mogli wykonywaé notatki. W przy-
padku btednych rozwiazan zadan zawierajacych zdania ogdélnotwierdzace, badani czesto
wyrazali relacje zachodzaca pomiedzy zakresami nazw poprzez uzycie znaku réwnosci (=).
Takiego typu bledne rozwiazania zostaly zaprezentowane na Przykladzie 1(a) i 1(c). Badani
uzywali takze réznych wersji diagraméw Venna oraz kot Eulera, ktére (przynajmniej teore-
tycznie) moglyby pomagaé¢ w uwzglednieniu obu interpretacji zdania ogélnotwierdzacego.
Jednak takze uzycie graficznej formy reprezentacji relacji pomiedzy zakresami nazw takze
moglo prowadzi¢ do wyboru rozwiazan niepoprawnych (por. Przyktad 1(b)).

Vendler (1967) zwrdcil uwage na odmienne sposoby rozumienia angielskich stéw all oraz
every, ktore sa uzywane to budowy zdan ogélnotwierdzacych. Jego zdaniem all sugeruje
kolektywna interpretacje, every — dystrybutywna. Rozrdznienie to jest dobrze widoczne
w nastepujacym przykladzie (Brooks i Braine, 1996): zdanie ,Wszystkie kwiaty sa w wazonie”
(ang. All the flowers are in a vase) sugeruje traktowanie wszystkich kwiatéw jako zbioru
w sensie kolektywnym i zinterpretowanie zdania jako ,Wszystkie kwiaty sa w jednym
wazonie”. Z drugiej strony zdanie ,Kazdy kwiat jest w wazonie” (ang. Every flower is in
a vase) sklania do potraktowania kazdego kwiatu z osobna, i moze lepiej odnosié¢ si¢ do
sytuacji, gdy kazdy z kwiatéw znajduje sie w osobnym wazonie. Podobny efekt moze by¢
zauwazalny dla polskich odpowiednikéow tych wyrazen: wszystkie oraz kazdy.

W polskiej literaturze dotyczacej sylogistyki zdania ogélnotwierdzace najczesciej sg for-
mulowane przy uzyciu wyrazenia kazdy: Kazde S jest P. Mozna je takze sformutowaé jako:
Wszystkie S sqg P. Celem konstrukcji testu RIKO byto sprawdzenie, czy sformutowanie
jezykowe kwantyfikatora w zdaniach ogélnotwierdzacych moze wplynaé¢ na poprawnosé
rozwigzan i np. zwréci¢é uwage badanych na konieczno$é rozpatrzenia dwédch sytuacji,
w ktérych zdanie SaP moze byé¢ prawdziwe. Zgodnie z rozréznieniem zaproponowanym
powyzej, sformutowanie zdan w formie klasycznej (Kazde S jest P) powinno zwracaé¢ uwage

badanych na pojedyncze obiekty nalezace do kategorii, a wiec wspomagaé inkluzywna
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(¢) Przyktadowe rozwigzanie zadania 7, badany 1B18

Przyktad 1: Niepoprawne rozwigzania zadan w tescie SRD

interpretacje zdan ogélnotwierdzacych. Zdania z uzyciem wyrazenia wszystkie natomiast
sugerujg traktowanie obiektow w kategorii zbiorow, co moze wplywaé na wieksza tendencje

do pomijania inkluzywnego znaczenia zdan ogdlnotwierdzacych.

1 Konstrukcja pozycji testowych

Test sklada si¢ z 8 zadan. Wszystkie pozycje maja charakter dwuprzestankowych sylogi-
zméw. W kazdym wystepuja trzy rézne zmienne nazwowe (w schematach oznaczane jako
S, P oraz M). Test sktada si¢ z dwéch rodzajoéw pozycji: wlasciwych oraz wypelniajacych.
Poprawna odpowiedzia w przypadku pozycji wlasciwych jest zawsze nie mozna tego stwier-
dzié. Tak jednorodnie zbudowany test moégltby sktania¢ badanych do zmian odpowiedzi
w poszczegdlnych zadaniach tylko dlatego, by wszystkie odpowiedzi nie byly identycz-
ne. Zdecydowano si¢ dodaé pozycje wypelniajace, ktérych zadaniem bylo zréznicowanie
mozliwych poprawnych odpowiedzi, przy jednoczesnym zachowaniu spdjnej struktury testu.

Zadanie badanych zaréwno w przypadku pozycji wtasciwych, jak i wypelniajacych byto
takie samo. Kierujac sie informacjami zawartymi w przestankach mieli ocenié¢, czy wniosek

jest prawdziwy, falszywy czy nie mozna tego stwierdzic.



Pozycja1l Pozycja 3 Pozycja4 Pozycja 6 Pozycja 8

MaS MaS MaS SeM PaM
MeP MaP PeM MaP MaS
SeP SaP SeP SeP SaP

Tabela 1: RIKO — Schematy pozycji wtasciwych

Kazdy kutok jest bafa. Wszystkie kutoki sa bafami.

Kazdy kutok jest zorka. Wszystkie kutoki sa zorkami.

Kazda bafa jest zorka. Wszystkie bafy sa zorkami.
(a) wersja E (b) wersja A

Przyktad 2: RIKO — pozycje wlasciwe

1.1 Dwie wersje testu

W celu sprawdzenia, czy istnieje zwiazek pomiedzy jezykowa forma kwantyfikatora ogdlnego
a poprawnoscia rozwiazan skonstruowano dwie wersje testu. W wersji E zdania ogélnotwier-
dzace mialy postaé klasyczng — Kazde S jest P. W wersji A zastapiono wyrazenie kaZde

wyrazeniem wszystkie. Zdania o schemacie SaP przyjmowaly forme Wszystkie S sq P.

1.2 Konstrukcja pozycji wtasciwych

Test zawiera 5 pozycji wtasciwych. Schematy zastosowane w konstrukcji pozycji zostaty
zaprezentowane w Tabeli 1. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te schematy sa niepoprawnymi
schematami sylogizméw (tj. prawdziwosé przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku).
Zarowno przestanki, jak i wnioski wszystkich sylogizmoéw sa zdaniami ogbélnymi. W kazdym
z sylogizmoéw wystepuje przynajmniej jedno zdanie ogélnotwierdzace, w dwoch z nich
zdanie o schemacie SaP wystepuje jako wniosek. W przypadku pozostatych zdania-wnioski
sg zdaniami ogdlnoprzeczacymi.

Nastepnym krokiem w konstrukcji pozycji byto zastapienie zmiennych nazwowych pseudo-
stowami (konstrukecja pseudostéw przebieglta w sposéb analogiczny do opisanego w raporcie
Paluszkiewicz (2016)) oraz liter (a, i, €, 0) wystepujacych w schematach odpowiednimi
wyrazeniami. Format pozycji wladciwych dla obu wersji testu prezentuje Przyktad 2.

Zadania zostaly skonstruowane tak, aby zaleznie od wybranej przez badanego interpreta-
¢ji zdan ogdlnotwierdzacych, wybieratl on rézne odpowiedzi. W przypadku prawidtowych
rozwigzan zadan wladciwych (pozwalajacych zalozyé, ze badany dopuszczal inkluzyw-
na interpretacje zdan ogdlnotwierdzacych) badani mieli wybiera¢ odpowiedz nie mozna
tego stwierdzi¢. Natomiast w przypadku zalozenie tylko identycznosciowej interpretacji
zdan ogdlnotwierdzacych badani, niepoprawnie, powinni wybiera¢ odpowiedz prawda. Ta-
ka konstrukcja pozycji pozwala posrednio wnioskowaé¢ o przyjmowane]j przez badanych

interpretacji kwantyfikatora ogdlnego.



Pozycja 2 Pozycja 5 Pozycja 7

MeP SaM PaM
SaM PeM SeM
SaP SiP SeP

Tabela 2: RIKO — Schematy pozycji wypelniajacych

1.3 Konstrukcja pozycji wypetniajacych

W tedcie zawarte sa 3 pozycje wypelniajace. Pozycje te takze maja postaé¢ dwuprzestan-
kowych sylogizméw. Dwa z nich (pozycje 2 oraz 5) to sylogizmy niepoprawne, w ktérych
prawidlowa odpowiedzia jest falsz. Jedna pozycja (7) to sylogizm poprawny, o wlasciwej
odpowiedzi prawda. Pozycje wypeliajace dobrano tak, by interpretacja zdan ogélnotwier-
dzacych (inkluzywna badZ réwnosciowa) nie miala znaczenia dla poprawnosci rozwiazywania
zadania. Tabela 2 prezentuje schematy pozycji wypeliajacych. Nastepnym krokiem byto
zastapienie zmiennych nazwowych pseudostowami i nadanie odpowiedniej formy jezykowej

zdaniom ogdélnotwierdzacym (w zaleznosci od wersji testu).

2 Pilotaz

Grupe badana stanowilo 30 studentéw i absolwentéw uczelni wyzszych (19-35 lat). Srednia
wieku wyniosta 23,28 (SD = 3,43). 15 oséb wypelnialo test RIKO w wersji A, pozostale
15 0s6b — w wersji E. Rozwigzywanie testu RIKO byto czescia badania dotyczacego Styli
Epistemicznych. W trakcie jednego spotkania badani rozwiazywali test RIKO (wersje A
lub E), w trakcie drugiego jedna z wersji testu RIKE. Wszystkie osoby byly ochotnikami

i otrzymaly wynagrodzenie za udzial w badaniu.

2.1 Wersja A

Srednia suma puntéw uzyskiwanych przez badanych w calym tescie wyniosta 4 (SD =1,93)
przy mozliwej maksymalnej liczbie punktéw 8 (pozycje wlasciwe oraz wypelniajace).
Rozklad wynikéw nie jest zgodny z rozkladem normalnym (W = 0,846; p = 0,015).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych tylko w pozycjach testowych (maksymalnie 5)
wyniosta 1,67 (SD = 1,72). Rozklad tej zmiennej rowniez nie jest zgodny z rozkladem
normalnym (W = 0,821;p = 0,007).

2.2 Wersja E

Srednia suma puntéw uzyskiwanych przez badanych w calym tescie wynioslta 3,6 (SD =
1,72) przy mozliwej maksymalnej liczbie punktéw 8 (pozycje wlasciwe oraz wypelniajace).
Rozklad wynikéw jest zgodny z rozkladem normalnym (W = 0,891; p = 0,069).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych tylko w pozycjach testowych (maksymalnie 5)

wyniosta 1 (SD = 1,46). Rozklad tej zmiennej nie jest zgodny z rozktadem normalnym



Pozycja Wskaznik trudnosci

1 40%
3 40%
4 33%
6 27%
8 27%

Tabela 3: Wskaznik trudnosci dla pozycji wypelniajacych — wersja A

(W =0,739;p = 0,001).

2.3 Roéznice pomiedzy grupami

Poréwnano poziom wykonania pozycji wlaéciwych pomiedzy dwoma wersjami testu. Wynik
testu U Manna-Whitneya (U = 82,5;p = 0,217) pozwala stwierdzi¢ brak istotnych
statystycznie réznic w poziomie poprawnosci rozwigzan w obu wersjach testu.

Aby sprawdzié, oséby badane nie réznia si¢ poziomem wykonania zadan sylogistycznych,
sprawdzono takze poziom wykonania pozycji wypetniajacych. Nie stwierdzono istotnych

statystycznie r6znic pomiedzy grupami (U = 143;p = 0, 217).

3 Wiasnosci psychometryczne

3.1 Wskaznik trudnosci
3.1.1 Wersja A

Test RIKO w wersji A okazal sie testem trudnym. Srednia trudno$é¢ pozycji wlasciwych
wyniosta 33%. Wskazniki trudnosci dla poszczegilnych pozycji prezentuje Tabela 3 Analiza
trudnosci pozycji wypelniajacych pozwala sadzié, ze szczegdlnie trudne dla badanych
okazaly sie pozycje wymagajace odpowiedniej interpretacji zdan ogdélnotwierdzacych, a nie
zadania polegajace na rozwiazywaniu sylogizméw w ogdéle. Trudnoéci pozycji wypelniajacych

wyniosty kolejno: pozycja 2 — 87%; pozycja 5 — 60%; pozycja 7 — 87%.

3.1.2 Wersja E

Test RIKO w wersji E okazal sie testem bardzo trudnym. Srednia trudno$é pozycji testowych
wynosita 19%. Szczegblowe wartosci wskaznika trudnosci prezentuje Tabela 4. Podobnie
jak w przypadku wersji A, w wersji E pozycje wypelniajace okazaly sie dla badanych
zdecydowanie mniej trudne od pozycji wlasciwych (pozycja 2: 80%; pozycja 5: 87%; pozycja
7: 93%).

3.2 Rzetelnosé

Do oceny rzetelnosci obu wersji testu wybrano wspdétczynnik Ao Guttmana, ktéry uwzgled-

nia trudnos¢ pozycji wchodzacych w sktad narzedzia. Poniewaz obie wersje testu maja



Pozycja Wskaznik trudnosci

1 20%
3 27%
4 13%
6 20%
8 13%

Tabela 4: Trudnosé pozycji wypelniajacych — wersja E

Pozycja Ay Guttmana po usunieciu

1 0,786
3 0,712
4 0,658
6 0,702
8 0,737

Tabela 5: Rzetelno$é¢ po usunigciu poszczegdlnych pozycji — wersja A

niejednorodna strukture (obecno$é dwdch rodzajéw pozycji), obliczona zostala rzetelnosé

narzedzi tylko dla pozycji wypelniajacych.

3.2.1 Wersja A

Rzetelnos¢ skali sktadajacej sie z pozycji wlasciwych wyniosta 0,765. Mozna uznaé to za
satysfakcjonujacy poziom rzetelnosci. Rzetelnosé catego narzedzia (8 pozycji) wyniosta
0,703. Taki spadek rzetelnosci moze $wiadczy¢ o réznym charakterze pozycji wypelniajacych
oraz wlasciwych, co jest wlasnoscia pozadana.

Tabela 5 prezentuje rzetelno$¢ narzedzia przy wykluczeniu poszczegdlnych pozycji.

Wykluczenie pozycji 1 pozwala na nieznaczne zwickszenie rzetelnodci narzedzia.

3.2.2 Wersja E

Rzetelnos¢ skali sktadajacej sie z pozycji wlasciwych wyniosta 0,786. Mozna uznaé to za
satysfakcjonujacy poziom rzetelnosci. Rzetelnosé catego narzedzia (8 pozycji) wyniosta
0,738. Taki spadek rzetelnosci moze $wiadczy¢ o réznym charakterze pozycji wypelniajacych
oraz wlasciwych, co jest wlasnoscia pozadana.

Usuniecie pozycji 1 pozwala na znaczne zwiekszenie rzetelnosci narzedzia. Jednak ze
wzgledu na niewielka iloé¢ pozycji oraz koniecznos¢ zachowania spojnosci pomiedzy wersjami

zdecydowano sie na nie usuwanie pozycji.



Pozycja X9 Guttmana po usunieciu pozycji

1 0,835
3 0,649
4 0,754
6 0,761
8 0,674

Tabela 6: Rzetelno$¢ po usunieciu poszczegolnych pozycji — wersja E

Pozycja 1. odpowiedzi niepoprawnych 1. odpowiedzi prawda %

1 9 7 77,78
3 9 9 100
5 10 8 80
6 11 9 81,82
8 11 6 54,55

Tabela 7: Zestawienie odpowiedzi niepoprawnych — wersja A

4 Analiza niepoprawnych odpowiedzi

4.1 Wersja A

Jak zostalo wspomniane powyzej, pozycje wlasciwe zostaly tak skonstruowane, by przyjecie
roznych interpretacji kwantyfikatora ogélnego skutkowato réznymi wyborami odpowiedzi.
Przeanalizowano czestosci wyboréw odpowiedzi niepoprawnych falsz oraz prawda. Wyniki
zostaly zaprezentowane w Tabeli 7. Wigkszos¢ badanych wybierajacych odpowiedzi nie-
poprawne decydowala si¢ na wybér odpowiedzi prawda, a wiec takiej, ktora sugeruje nie

uwzglednienie inkluzywnej interpretacji kwantyfikatora ogdélnego.

4.2 Wersja E

Analiza odpowiedzi dla wersji E réwniez pokazala zdecydowang przewage odpowiedzi
prawda w zakresie odpowiedzi niepoprawnych. Efekt ten jest bardziej widoczny w wersji E;
w przypadku trzech pozycji 100% odpowiedzi niepoprawnych wskazywalo na niewystarcza-

jaca, tylko identycznosciows interpretacje zdania ogdlnotwierdzacego.

Pozycja 1. odpowiedzi niepoprawnych 1. odpowiedzi prawda %

1 12 12 100
3 11 11 100
5 13 13 100
6 12 10 83,33
8 13 12 92,31

Tabela 8: Zestawienie odpowiedzi niepoprawnych — wersja E



5 Podsumowanie

Obie wersje testu okazaly sie narzedziami o zadowalajacej rzetelnosci, pozwalajacej wyko-
rzystywaé je w badaniach naukowych. Zaréwno wersja A, jak i wersja E sa narzedziami
do$¢ trudnymi. Pozwala to na traktowanie ich w kategoriach narzedzi selekcyjnych, pozwa-
lajacych wytonié¢ osoby charakteryzujace sie wysokimi wynikami w zakresie badanej cechy.
Pomimo braku réznic w poziomie rozwigzania obu wersji, analizujac zestawienia odpowiedzi
niepoprawnych (por. Tabele 7 i 8) mozna zauwazy¢ pewien trend blednych odpowiedzi.
W przypadku wersji E badani znacznie czesciej wybierali btedne odpowiedzi zwiazane
z identycznoéciowa interpretacja zdan ogdélnotwierdzacych. Nalezy wykona¢ badania na
wiekszej grupie osob i sprawdzié, czy takie zréznicowanie ma charakter przypadkowy, czy

moze wskazuje na faktyczne réznice pomiedzy wersjami testu.



Test Roznych Interpretacji Kwantyfikatora Egzystencjalnego
(RIKE)

W klasycznej sylogistyce kwantyfikator egzystencjalny, wyrazany poprzez wyrazenie niektdre
jest rozumiany jako przynajmniej jeden, a moze wszystkie. Zgodnie z ta interpretacja, zdanie
»,Niektore wroble sa ptakami” uznajemy za zdanie prawdziwe. Jednak jezeli zinterpretujemy
wyrazenie niektore pragmatycznie jako tylko niektore to samo zdanie musimy uznaé za
fatszywe. Trudnosci w interpretacji zdan szczegdétowych bywaja czasem wskazywane jako
jeden z powodow niepoprawnych rozwigzan zadan dedukcyjnych opartych na sylogizmach.

Celem konstrukeji Testu Roznych Interpretacji Kwantyfikatora Egzystencjalnego (RIKE)
byto ustalenie czy i w jakich kontekstach pragmatyczna interpretacja zdan szczegdltowych
moze stanowi¢ wyjasnienie bledéw w rozwiazaniach zadan opartych na sylogizmach. Anali-
za zadan w teécie Stylow Rozumowania Dedukcyjnego (Paluszkiewicz, 2016) pokazala, ze
w wiekszosci przypadkow trudno wskazaé powdd, dla ktérego przyjecie interpretacji prag-
matycznej miato pogarszaé¢ rozwigzywanie zadan. Analiza wynikéw grup rozwigzujacymi
testy ze zdaniami szczegélowymi wyrazonymi tradycyjnie (Niektore S sq P) oraz takich,
w ktérych wyeliminowano mozliwosé interpretacji pragmatycznej (Na pewno co najmniej
jedno S jest P) nie wykazala r6znic w poziomie poprawnosci rozwiazywania zadan. Moze to
sugerowad, ze interpretacja pragmatyczna istotnie wplywa na poziom rozwigzywania zadan,
w ktérych wykorzystywane sa klasyczne zdania kategoryczne (por. Feeney, 2004; Schmidt
i Thompson, 2008), jednak w zadaniach polegajacych na ocenie poprawnosci sylogizméw
nie ma znaczenia.

Kolejnym rzadko uwzglednianym aspektem jest tre$¢ zdan uzywanych w badaniach;
najczesciej sa one przeprowadzane na nazwach konkretnych. W przypadku zdania , Niekto-
rZy pszczelarze sa pisarzami” przyjmowanie interpretacji pragmatycznej jest zwiazane nie
tylko z interpretacja wyrazenia niektdre, ale takze odniesieniem sie do wiedzy o Swiecie.
Wydaje sie¢ wiec, ze wyeliminowanie mozliwosci odnoszenia si¢ do wiedzy badanych i uzycie
abstrakcyjnej tresci zdan moze niwelowaé ewentualny efekt wybierania pragmatycznej
interpretacji. Zaréwno w przypadku testu SRD, jak i testu RIKO zdecydowano sie na

wyeliminowanie nazw majacych konkretne znaczenie.

6 Konstrukcja pozycji testowych

W sktad testu wchodzi 8 pozycji majacych forme dwuprzestankowych sylogizméow. Kazdy
z nich zawiera trzy zmienne nazwowe (w schematach oznaczane jako S, P oraz M). Pozycje
maja dwojaki charakter: pie¢ z oSmiu pozycji to tzw. pozycje wlasciwe, a trzy — pozycje
wypelniajace. Motywacja do takiego sposobu konstrukeji testu, podobnie jak w przypadku
RIKO, byta potrzeba zréznicowania mozliwych poprawnych odpowiedzi w tescie.

W przypadku obu typow pozycji zadanie badanych byto takie samo. Kierujac sie infor-
macjami zawartymi w przestankach mieli ocenié, czy wniosek jest prawdziwy, falszywy czy

nie mozna tego stwierdzic.



Pozycja 2 Pozycja 4 Pozycja b Pozycja7 Pozycja 8

MaP MeP SeM PaM PeM
SaM SaM MaP SeM SaM
SiP SoP PoS SoP SoP

Tabela 9: RIKE — Schematy pozycji wtasciwych

6.1 Dwie wersje testu

W celu sprawdzenia, czy istnieje zwiazek pomiedzy jezykowa forma kwantyfikatora szcze-
gbélowego a poprawnoscig rozwigzan skonstruowano dwie wersje testu. W wersji S zdania
szczegdtowe miaty postaé klasyczng — Niektore S sq P oraz Niektore S nie s¢ P. W wersji C
zastapiono wyrazenie niektdre wyrazeniem na pewno co najmniej jeden. Zdania o schemacie
SiP przyjmowaly forme Na pewno co najmniej jedno S jest P, a zdanie o schemacie SoP —

Na pewno co najmniej jedno S nie jest P.

6.2 Konstrukcja pozycji wtasciwych

Pozycje wlasciwe zostaly dobrane w taki sposob, aby w zaleznosci od wybranej interpre-
tacji zdan szczegdlowych (pragmatycznej lub logicznej) badani decydowali si¢ na wybér
roznych odpowiedzi. Zatozenie to okazalo sie bardzo mocne — udawalo sie znalezé schematy
sylogizméw, w ktorych przyjecie moglo (ale nie musialo) wpltywaé na wybierang odpowiedz.
Nie pozwalaly one jednak na jednoznaczne stwierdzenie, czy wybér odpowiedzi zalezy od
interpretacji zdan szczegdlowych czy tez od innych czynnikow.

Ocena prawdziwosci zdan szczegdlowych (SiP, SoP) w interpretacji pragmatycznej

(tylko niektore) i logicznej (niektore lub wszystkie) rézni sie w przypadku, gdy:

e zakresy nazw uzytych do konstrukcji sylogizmow sg identyczne lub zachodzi miedzy

nimi stosunek podrzednosci (SiP);
e zakresy nazw sie wykluczaja (SoP).

W obu przypadkach przyjecie interpretacji pragmatycznej wyrazenia niektore skutkuje
stwierdzeniem falszywoéci zdania, natomiast logicznej — jego prawdziwosci.

Przyktadami sylogizmoéw, ktérych poprawnosé opiera sie gldwnie na zatozeniu o logicznej
interpretacji wyrazenia niektore sa tzw. tryby podrzedne. Tryby podrzedne powstaja z try-
bow gltéwnych, w wyniku zamiany wniosku ogélnego na szczegdlowy. Tabela 9 prezentuje
pie¢ schematow trybow pobocznych wykorzystanych do konstrukeji pozycji wlasciwych.

Poprawne odpowiedzi dla wszystkich schematéw sylogizméw byty takie same. Zgodnie
z klasyczna interpretacja wyrazenia niektore, poprawna odpowiedzia byla prawda.

Nastepnie schematy wypelniono pseudostowami (zastepujac zmienne zdaniowe) oraz
odpowiednimi wyrazeniami (zastepujacymi litery a, i, e, 0). Zdania szczegblowe sformuto-
wano na dwa rézne sposoby, zaleznie od wersji testu. Format pozycji wlasciwych prezentuje
Przyklad 3.



Kazdy pakus jest wozakiem. Kazdy pakus jest wozakiem.

Kazdy czumas jest pakusem. Kazdy czumas jest pakusem.
Na pewno co najmniej jeden czumas jest Niektére czumasy sa wozakami.
wozakiem.
(a) Wersja C (b) Wersja S

Przyktad 3: RIKE — pozycje wlasciwe

Pozycja 1 Pozycja 3 Pozycja 6

MeP MeS SaM
SaM PeM PeM
SeP SeP SiP

Tabela 10: RIKO — Schematy pozycji wypeliajacych

6.3 Konstrukcja pozycji wypetniajacych

Aby zréznicowaé rodzaj poprawnych odpowiedzi, pozycje wypelniajace dobrano w sposob
nastepujacy: w dwéch z nich (1 oraz 6) poprawna odpowiedzia byl falsz, w jednej (3) —
nie mozna tego stwierdzi¢. Ponadto pozycje dobrano tak, aby interpretacja wyrazenia
niektdre nie wptywala na poprawnosé wyboru odpowiedzi. Schematy pozycji wypelniajacych

prezentuje Tabela 10.

7 Pilotaz

Grupe badang stanowilo 30 studentéw i absolwentéw uczelni wyzszych (19-35 lat). Srednia
wieku wyniosta 23,28 (SD = 3,43). 15 0séb wypelnialo test RIKE w wersji S, pozostale
15 0s6b — w wersji C. Wszystkie osoby byly ochotnikami i otrzymaty wynagrodzenie za
udzial w badaniu. Badani rozwiazywali takze test RIKO, sesje badawcze byly rozdzielone
przynajmniej tygodniowym odstepem. Pozwala to sadzi¢, ze rozwiazywanie RIKO nie
wplywalo na znajomoéé¢ zadan lub wyksztalcenie okrelonej strategii rozwiazywania zadan

o postaci sylogizmoéw.

7.1 Wersja S

Srednia suma puntéw uzyskiwanych przez badanych w calym teécie wyniosla 3,53 (SD =
1,85) przy mozliwej maksymalnej liczbie punktéw 8 (pozycje wlasciwe oraz wypelniajace).
Rozklad wynikéw jest zgodny z rozkladem normalnym (W = 0,938; p = 0, 354).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych tylko w pozycjach testowych (maksymalnie 5)
wyniosta 1,27 (SD = 1,58). Rozklad tej zmiennej nie jest zgodny z rozkladem normalnym
(W =0,798; p = 0,002).



Pozycja Wskaznik trudnosci

2 47%
4 13%
5 13%
7 33%
8 20%

Tabela 11: Wskaznik trudnosci dla pozycji wypelniajacych — wersja S

7.2 Wersja C

Srednia suma puntéw uzyskiwanych przez badanych w calym teécie wyniosla 5,27 (SD =
1,67) przy mozliwej maksymalnej liczbie punktéw 8 (pozycje wlasciwe oraz wypelniajace).
Rozklad wynikéw jest zgodny z rozkladem normalnym (W = 0,921; p = 0, 198).

Srednia suma punktéw uzyskiwanych tylko w pozycjach testowych (maksymalnie 5)
wyniosta 3,33 (SD = 1,59). Rozklad tej zmiennej nie jest zgodny z rozkladem normalnym
(W =0,828;p = 0,009).

7.3 Roéznice pomiedzy grupami

Przeanalizowano wyniki pod katem réznicy w poziomie wykonania pozycji wtasciwych w obu
wersjach. Stwierdzono, ze istnieje statystycznie istotna réznica w poziomie poprawnosci
rozwiazan w pomiedzy wersjami testu (U = 40,00;p = 0,002). Wersja C jest rozwiazywana
lepiej niz wersja S.

Aby sprawdzié, czy réznica w poziomie wykonania nie ma zwiazku z charakterystyka oséb
badanych w danych grupach poréwnano takze poziom wykonania pozycji wypelniajacych.
Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic pomiedzy grupami (U = 133, 5;p = 0, 389).
Pozwala to sadzié¢, ze na poprawnosé¢ rozwiazan pozycji wtasciwych wplywala jedynie forma

jezykowa wyrazenia niektore.

8 Witasnosci psychometryczne

8.1 Wskaznik trudnosci
8.1.1 Wersja S

Test RIKE w wersji S okazal sie testem trudnym. Srednia trudnosé pozycji wyniosta 25,2%.
Wskaznik trudnosci dla poszczegdlnych pozycji prezentuje Tabela 11. Przeanalizowano
takze poziom trudnosci wypekliaczy. Okazaly sie one zdecydowanie tatwiejsze od pozycji

wlasciwych. Wskaznik trudnosci dla pozycji 1 wyniést 93,33%, pozycji 3 oraz 6 — 66,67%.

8.1.2 Wersja C

Test RIKE w wersji C jest testem niezbyt trudnym. Srednia trudno$é pozycji wyniosta 66,6%.

Pozwala to sadzié, ze jezykowa forma zdan szczegdtowych, indukujaca interpretacje logiczna



Pozycja Wskaznik trudnosci

2 93%
4 73%
5 47%
7 60%
8 60%

Tabela 12: Wskaznik trudnosci dla pozycji wypeliajacych — wersja C

Pozycja Ao Guttmana po usunieciu pozycji

1 0,806
3 0,770
4 0,770
6 0,663
8 0,776

Tabela 13: Rzetelnosé po usunieciu poszcezegdlnych pozycji — wersja S

zmniejsza trudno$é zadan zbudowanych na podstawie schematéw trybéw podrzednych.
Sprawdzono takze wskaznik trudnosci dla pozycji wypelniajacych. Pozycje 1 1 3 okazaly sie
nieco tatwiejsze od wiekszosci pozycji wlasciwych; ich trudno$é wyniosta 80%. Pozycja 6
natomiast okazala sie najtrudniejsza w calym tescie; jej wskaznik trudnosci wyniést 33,33%.
W wersji S ta sama pozycja byla rozwiazywana dwukrotnie lepiej. W przypadku wersji C
najczesciej wybierang niepoprawna odpowiedzig bylto nie mozna tego stwierdzic.
Whioskiem poprawnie wyprowadzonym z przestanek w przypadku pozycji 6 byto zdanie o
schemacie SeP, natomiast wnioskiem zastosowanym w przypadku tej pozycji byto zdanie o
schemacie SiP (sprzeczne z SeP). Mozliwe, ze jezykowa forma zdania szczegdlowotwierdza-
cego (na pewno co najmniej jeden) bedacego wnioskiem w przypadku tej pozycji utrudnilta

rozwiazanie zadania.

8.2 Rzetelnosé

Analize rzetelno$ci obu wersji testu przeprowadzono z wykorzystaniem wspoélczynnika
A2 Guttmana. Uwzglednia trudno$é pozycji wchodzacych w skiad narzedzia, wiec jest
odpowiedniejszg miara rzetelnoéci niz o Cronbacha. Poniewaz obie wersje testu maja
niejednorodna strukture (obecno$é dwdch rodzajéw pozycji), obliczona zostala rzetelnosé

narzedzi tylko dla pozycji wypelniajacych.

8.2.1 Wersja S

Rzetelnoéé¢ skali, w ktérej sktad wchodzag pozycje wypekliajace wyniosta 0,8. Mozemy uznaé
ja za dos¢ wysoka. Rzetelnosé calego narzedzia (8 pozycji) jest nizsza i wynosi 0,705. Jest
to efekt pozadany, poniewaz $wiadczy o réznym charakterze pozycji wypelniajacych oraz

wlasciwych.



Pozycja X9 Guttmana po usunieciu pozycji

2 0,836
4 0,822
5 0,803
7 0,627
8 0,627

Tabela 14: Rzetelnosé po usunieciu poszczegdlnych pozycji — wersja C

Tabela 13 prezentuje rzetelnosé¢ narzedzia przy wykluczeniu poszczegdlnych pozycji.

Wykluczenie pozycji 1 pozwala na uzyskanie bardzo niewielkiego wzrostu rzetelnosci.

8.2.2 Wersja C

Rzetelnosé skali, w ktoérej sktad wchodza pozycje wypelniajace wyniosta 0,804. Mozemy
uznaé ja za do$¢ wysoka. Rzetelnosé calego narzedzia (8 pozycji) jest nizsza i wynosi 0,651.
Jest to efekt pozadany, poniewaz Swiadczy o réznym charakterze pozycji wypelniajacych
oraz witasciwych.

Tabela 14 prezentuje rzetelnos¢ narzedzia przy wykluczeniu poszczegolnych pozycji.
Wykluczenie pozycji 1 pozwala na uzyskanie bardzo matego wzrostu rzetelnosci. Jednak
ze wzgledu na niewielka liczbe pozycji wchodzacych w sktad narzedzia oraz koniecznosé

zachowania spdjnosci obu wersji zdecydowano si¢ nie usuwaé zadnej z pozycji.

9 Analiza odpowiedzi niezgodnych z kluczem odpowiedzi

Kryterium poprawnosci dla wszystkich pozycji wlasciwych stanowily warunki poprawnosci
sylogizméw. Zakladaja one m.in. logiczng interpretacje wyrazenia niektdre jako ,niektore
lub wszystkie”. Interpretacja ta nie jest zgodna z pragmatyczna intepretacja — ,tylko
niektére”. Analiza odpowiedzi niezgodnych z kluczem przeprowadzona dla wersji S pokazuje,
ze w przypadku zadan zbudowanych wedlug schematéw trybéw podrzednych badani
czesciej wybierali odpowiedzi zgodne z pragmatyczng interpretacja wyrazenia niektore.
Trudno jednak te odpowiedzi nazywaé¢ btednymi — rozbieznosé pomiedzy odpowiedziami
przewidzianymi w kluczu odpowiedzi, a odpowiedziami badanych opierata sie na réznej
interpretacji wyrazen jezykowych, a nie deficycie w zdolnosci rozumowania dedukcyjnego.
Zgodnie z przyjeta interpretacja kwantyfikatora szczegdélowego badani rozwiagzywali te

zadania prawidlowo.

10 Podsumowanie

Obie wersje testu RIKE okazaly sie narzedziami o satysfakcjonujacym poziomie rzetelnosci,
pozwalajace wykorzystywaé¢ je w badaniach naukowych. Analiza wynikéw w obu wer-

sjach testu pokazuje, ze w przypadku bardzo konkretnych rodzajéow sylogizméw jezykowa



Pozycja 1. odpowiedzi niezgodnych 1. odpowiedzi falsz %

2 8 8 100
4 13 12 92,3
5 13 10 76,92
7 10 10 100
8 12 12 100

Tabela 15: Zestawienie odpowiedzi — wersja S

forma moze wplywaé na poprawnos$é¢ odpowiedzi. Nalezy jednak zauwazyé, ze pozycje
wykorzystane w konstrukcji narzedzi mialy bardzo jednolite schematy, ktorych formalna
poprawnos¢ opierata sie przede wszystkim na zatozeniu logicznej interpretacji wyrazenia
niektore. W przypadku pozostatych schematéw sylogizméw efekt przyjmowania pragma-
tycznej interpretacji nie jest tak widoczny, zwlaszcza gdy zmienne nazwowe wystepujace
w zadaniach sa pseudostowami. Wyklucza to wplyw wiedzy badanych na rozwiazywanie

zadan.
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