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Wprowadzenie

Kluczowe pytanie, na ktore nalezaloby sobie odpowiedzie¢ przed przystgpieniem do
analiz wydaje si¢ brzmie¢: czym jest rozumowanie dedukcyjne? Jesli o dedukcje zapytamy
filozofa, otrzymamy zapewne odpowiedz precyzyjng i wysublimowang, odwotujacg si¢ przede
wszystkim do znaczenia normatywnego. Jesli zapytamy psychologa poznawczego, ale nie
dopisze nam wystarczajaco duzo szczegscia, aby trafi¢ na kogo$ szczegolnie zainteresowanego
wlasnie dedukcja, na precyzyjng odpowiedz nie mamy raczej co liczy¢, co wigcej — punkt
cigzkos$ci zostanie w opisie przesuniety z formalnej charakterystyki dedukcji na to, iz stanowi
ona po prostu pewien specyficzny typ procesu zwanego rozumowaniem, ktore z kolei jest
pewnym rodzajem myslenia.

Mozna odnie$s¢ wrazenie, ze wickszo$¢ psychologéw poznawczych rozumowanie
dedukcyjne traktuje wtasnie w takich ogdlnych kategoriach. Jeden z bardziej popularnych
polskich podrecznikéw do psychologii poznawczej — ,,Psychologia poznawcza” autorstwa
Necki, Orzechowskiego 1 Szymury (2006) zawiera nastepujaca definicj¢ rozumowania:
,»Rozumowanie jest procesem formutowania wniosku na podstawie przestanek, czyli
z wykorzystaniem uprzednio nabytej lub powszechnie dostepnej wiedzy”  (s. 420).
Rozumowanie dedukcyjne ma za$ polega¢ na ,,wycigganiu wnioskow z przestanek
z wykorzystaniem formalnych regut logiki (...). Wniosek wyciagniety dzigki dedukcji jest
niezawodny, bowiem wlasciwie stosujac reguty logiki zawsze dochodzimy do rzetelnych
wnioskow. Wniosek dedukcyjny jest ponadto efektem zastosowania pewnej ogélnej reguly
(...).” (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006, s. 444).

Nietrudno odgadnac, ze przetlozenie precyzyjnych logicznych, a zarazem
normatywnych definicji dedukcji na jezyk psychologii poznawczej, zainteresowanej raczej
procesami rozumowania dedukcyjnego ujetymi w kategoriach deskryptywnych, moze stanowic
wyzwanie. Czg$¢ badaczy-psychologow ignoruje to wyzwanie 1 traktuje rozumowania
dedukcyjne zbyt ogolnie, sprowadzajac je do procesu formutowania wnioskoOw na podstawie
przestanek, przez co zebrane przez nich dane empiryczne, cho¢ potencjalnie niezmiernie
wartosciowe, nie dostarczaja wiedzy, ktérag bezposrednio mozna odnies¢ wiasnie
do rozumowan dedukcyjnych. Dzieje si¢ tak najczesciej wtedy, gdy w centrum zainteresowania
badaczy lezg inne procesy niz rozumowanie dedukcyjne, te za$ rozpatrywane jest wytacznie
w kategoriach korelatu. Przyklady takiego podej$cia mozna znalezé w eksperymentach
poswieconych ocenie skutecznos$ci treningéw pamieci roboczej (por. Au 1 in., 2015), jak
rowniez w badaniach korelacyjnych poddajacych analizie relacje rozumowania i pamigci
roboczej (Siifl 1 in., 2002).

Na szcze$cie dla rozwoju nauki, niektérzy decydujg si¢ podja¢ trudnego zadania nie
tylko opisania, ale 1 wyjasnienia mechanizmu rozumowan dedukcyjnych w sposéb na tyle
precyzyjny, by jasne bylo na czym polega¢ ma ich wyjatkowos¢ w kontekscie innych procesow
rozumowania. Podobnie jednak, jak w przypadku wiekszosci kwestii, takze 1 w tej nie ma
powszechnej zgody odnosnie ksztattu takiej teorii. Teorie, ktore przedstawie ponizej maja
charakter deskryptywny, staraja si¢ zatem opisac to, jak ludzie rzeczywiscie przeprowadzaja
takie rozumowania, a nie jak powinni to robi¢ zgodnie z prawami logiki. Opis podaj¢ na



podstawie tekstow: Necka, Orzechowski 1 Szymura (2006) oraz Johnson-Laird (1999),
w ktorych znalez¢ mozna zwigzte 1 przystepne omowienie tematu.

(1) Dedukcja jako proces oparty na wiedzy o faktach
Przedstawiciele takiego sposobu ujmowania mechanizmu dedukcji (Anderson, 1993;
Newell, 1990) zaktadaja, ze wnioski z wiedzy ogolnej wyprowadzane s3 za pomoca regut
majacych posta¢ okresu warunkowego, ktére sg specyficzne dla tresci wnioskowania.
Rozumowanie oparte jest na pamigtaniu wczesniejszych wnioskowan 1 przywotywaniu
wlasciwych regut z pamigci, opiera si¢ na przypadkach, a nie abstrakcyjnych regutach.

(2) Dedukcja jako formalny proces oparty na abstrakcyjnych regutach

Zwolennicy tego podejscia (np. Braine, 1978; Rips, 1994) zaktadaja, ze cztowiek jest
z natury zdolny do efektywnego korzystania z regut logiki (tzw. logiki mentalej), niezaleznie
od dziedziny, w ktorej osadzone jest zadanie. Jest to mozliwe dzigki uruchomieniu czego$
w rodzaju ,,programu rozumowania” wtedy, gdy uzna sig¢, ze jest taka potrzeba. Rozumowanie
ma charakter syntaktyczny, sktadajg si¢ na niego etapy: (a) identyfikacja logicznej struktury
przestanek (w abstrahowaniu od tresci), (b) uruchomienie reguty umystowej odpowiedniej do
odkrytej struktury zadania 1 wygenerowanie konkluzji sformutowanej w jezyku abstrakcyjnych
symboli, (c) przelozenie wniosku z formy abstrakcyjnej na jezyk przestanek.

(3) Dedukcja jako semantyczny proces oparty na modelach umystowych/mentalnych

W ten nurt wpisuje si¢ teoria Johnson-Lairda 1 jego zespolu (1983, Johnson-Laird
1 Byrne, 1991). Zwolennicy tego podejscia zakladaja, ze rozumowanie nie opiera si¢ na
wyprowadzaniu syntaktycznych konsekwencji z form logicznych, ale na manipulowaniu
modelami umystowymi reprezentujacymi sytuacj¢ zadaniowg (dostrzezone elementy sytuacji
problemowej maja swoje odpowiedniki w modelu jako mniej lub bardziej konkretne
egzemplarze). Dedukcja ma charakter semantyczny, bo konstruowanie modeli zalezy od
systemu znaczen 1 wiedzy. Jesli przestanki mozna zinterpretowac na wiele sposobow, osoby
badane wyobrazaja sobie wigcej modeli. Poczatek rozumowania wyznacza skonstruowanie
modelu stanu opisanego w przestankach (model poczatkowy), nastepnie sprawdza si¢ czy
domniemany wniosek jest zgodny z tym modelem, na koncu dokonuje si¢ proby falsyfikacji
konkluzji poprzez skonstruowanie alternatywnych modeli (mozliwych dla dostarczonych
przestanek). Racjonalno$¢ ma polega¢ na zdolnosci do uwolnienia si¢ od modelu poczatkowego
1 konstruowaniu wigkszej liczby modeli.

Nie wiem czy takie teorie rozumowania dedukcyjnego zadowalajg filozofow. Jednakze,
nawet je$li zawierajg uproszczenia, nie musi to oznacza¢ jatowosci prowadzonych
w oparciu o nie dociekan, o ile stawiane przez psychologow pytania badawcze nie wykraczaja
poza zakres dyscypliny (psychologii). Jesli przyjrzymy si¢ obszarowi zainteresowan
psychologow zajmujacych si¢ badaniem rozumowania zauwazymy, ze podejmowane przez
nich tematy badawcze dotycza deskryptywnego, a nie normatywnego ujecia rozumowania,
a najczescie] poruszane problemy badawcze dotycza tego, jak przebiega proces umystowy
w trakcie rozumowania, na ile ludzie s3 w stanie mysle¢ racjonalnie (i co to wtasciwie znaczy
w kontek$cie adaptacyjnym), jakie btedy 1 odchylenia od racjonalnosci znalezé mozna
w ludzkim rozumowaniu, jakie czynniki zwigzane z charakterystykami zadan lub warunkami
ich wykonywania moga zwigksza¢ lub zmniejsza¢ poprawno$¢ rozumowan, jakie roznice
indywidualne wptywaja na poprawnos¢ i strategie rozumowan, jak na rozumowanie wptywa
wiedza 1 kontekst. Podejmowane sg takze proby wyjasnienia ,,podwdjnej racjonalnosci” np.
poprzez koncepcje dwoch typow racjonalnosci, z ktorych jedna — utajona, miataby odpowiadac
za radzenie sobie z codziennymi zyciowymi problemami, a druga — wolicjonalna, stosowana
swiadomie — z rozumowaniem w oparciu o zasady logiki.



Zdaniem Evansa (1991) wszystkie pytania badawcze stawiane przez psychologow
w odniesieniu do rozumowania mozna przyporzadkowac do jednej z trzech kategorii:

(1) pytania o mechanizm odpowiedzialny za kompetencje w zakresie rozumowania,

(2) pytania o przyczyny bledow w rozumowaniu,

(3) pytania o przyczyny zaleznosci efektywnosci rozumowania od kontekstu zadania.

Metodologia badawcza zastosowana do weryfikacji formutowanych w tym zakresie przez
psychologow hipotez opiera si¢ najczgsciej na jednym z ponizej opisanych paradygmatow
badawczych:

Rozumowanie sylogistyczne

Zadania opierajg si¢ na r6znego rodzaju sylogizmach (np. liniowych, kategorycznych),
1 wymagaja ewaluacji wnioskOw z uwagi na ich poprawnos¢ (przy czym wniosek mozna uznaé
za konieczny, mozliwy lub btedny) lub samodzielnego generowania wnioskéw na podstawie
przedstawionych przestanek.

Rozumowanie warunkowe

Przedstawiciele tego nurtu badan konstruuja zadania oparte na czterech schematach
wnioskowania, z ktorych dwa sg niezawodne: Modus Ponens (Jesli A, to B, A, wigc B) i Modus
Tollens (Jesli A, to B, nie B, wigc nie A) a dwa zawodne — Potwierdzenie Nastepnika Implikacji
(Jesli A, to B, B, wiec A) 1 Zaprzeczenie Poprzednika Implikacji (Jesli A to B, nie A, wiec nie
B). W eksperymentach czesto wykorzystuje si¢ tzw. zadanie selekcyjne Wasona (1960), ktore
wymaga przetestowania prawdziwosci prostej hipotezy opartej na rozumowaniu warunkowym.

Rozumowanie za pomocg spojnikow zadaniowych

Przyjmuje si¢ tu zatozenie, ze wigksza liczba krokow, ktérych wymaga rozumowanie
wptywa na zwigkszenie trudnosci wyprowadzenia poprawnego wniosku. Co wiecej — procesy
wnioskowania r6znig si¢ pod wzgledem poziomu trudnosci w zalezno$ci od spojnikow, z jakich
skorzystano w zadaniu. Badania przeprowadzone w tym nurcie pokazuj¢ m.in., ze s3
najtatwiejsze sa koniunkcje, potem implikacje, a najtrudniejsze — alternatywy, przy czym
alternatywy roztgczne sg prostsze niz taczne (Johnson-Laird 1 in., 1992).

Evans (1991) zauwaza, ze roznorodno$¢ w sposobach ujmowania przez psychologow
poznawczych rozumowania dedukcyjnego wynika z odmiennych, a z zarazem do$¢ waskich
1 specyficznych, zainteresowan badaczy, skupionych jedynie na wybranym aspekcie
rozumowania, jak roéwniez ze stosowania réznych paradygmatéw eksperymentalnych. Ma to
swoje skutki na poziomie teoretycznym. Teorie rozumowania stajg si¢ fragmentaryczne,
brakuje integracji poruszanych zagadnien w ramach jednej spojnej teorii rozumowania. Wydaje
sie, ze spostrzezenie Evansa, sformutowane dwadziescia pie¢ lat temu, nadal pozostaje
aktualne. Ten kontekst badawczy nie utatwia prowadzenia dociekan o charakterze
przegladowym. Z drugiej jednak strony, warto pamigtac, ze psychologdw bardziej niz sama
teoria rozumowania zajmuje badanie kompetencji w zakresie rozumowania i to bedzie
stanowito gldowny przedmiot ponizszych analiz.

W dalszej czesci raportu zdecydowano si¢ odwrocic¢ kolejnos¢ omawianych zagadnien
(wzgledem pierwotnych zatozen okreSlonych w temacie raportu). W pierwszej czesci
poruszono kwesti¢ relacji rozumowania dedukcyjnego 1 inteligencji. Dopiero w drugiej czesci
przedstawiono przeglad badan elementarnych procesow poznawczych — pamigci roboczej oraz
uwagi. Zastosowany zabieg miat na celu zwickszenie klarownosci przekazu: rozpoczeto od
osadzenia rozumowania dedukcyjnego w bardziej ogélnych ramach wyznaczonych przez
procesy poznawcze zintegrowane w teoriach inteligencji 1 dopiero po zarysowaniu tego
kontekstu rozwazan zstgpiono na nizszy i zarazem bardzie] wielowatkowy poziom analizy
elementarnych procesoOw poznawczych, lezacych u podstaw omowionych wczesniej procesow
ztozonych.



Rozumowania dedukcyjne a taksonomie typow inteligencji

Kolejny raz nalezatoby rozpocza¢ od zadowalajacego zdefiniowania interesujacego nas
terminu ,,inteligencja”. Problem w tym, Ze teorii inteligencji jest bardzo wiele, a badacze rdznig
si¢ migdzy sobg pomystami na opisanie jej mechanizmu dziatania. Necka (2003), powotujac
si¢ na Sternberga 1 Dettermana (1986), podaje, ze jest dwadziescia siedem odrgbnych klas teorii
inteligencji. Mozna przypuszczaé, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat ta liczba nie zmalata.

Wedlug potocznego przekonania inteligencja ma odpowiada¢ za réznice w szybkosci
1 jako$ci rozwigzywania roznego rodzaju probleméw (Strelau, 1997). Wsrod badaczy nie ma
jednak porozumienia w zakresie mechanizmu, ktéry mégltby ten rodzaj funkcji wystarczajaco
dobrze objasnia¢. By¢ moze najbezpieczniej byloby zatem uznaé, ze inteligencja to pojecie,
ktoremu w ramach r6znych teorii odpowiada¢ majg odmiennie okreslone, mniej lub bardziej
ztozone procesy poznawcze (por. Necka, 1994, Chuderski 1 Necka, 2012). To jednak niewiele
jeszcze wyjasnia. Prawdopodobnie wigkszo$¢ badaczy zgodzitaby sie, ze ludzie r6znig si¢ pod
wzgledem wykonania zadah angazujacych owe procesy, przejawiajac zarazem pod tym
wzgledem wewnatrzosobnicza statos¢, co daje podstawy do mowienia o inteligencji
w kategoriach r6znic indywidualnych i prowadzenia badan roznicowych (Necka, 1994). Nadal
jednak nie wiemy wystarczajaco duzo, by méc przystapi¢ do badan. By¢ moze najwygodniej
byloby zatem przyja¢, ze inteligencja jest po prostu tym, co mierzg testy inteligencji (np.
inteligencja typu C w ujeciu Vernona, 1950). Przy takim okre$leniu tematu, operacjonalizacja
zmiennej dawataby nam takze wglad w to, na ile konstrukt wspottworzony jest przez
rozumowanie dedukcyjne (ktore by¢ moze takze byloby tym, co mierzy zadanie rozumowania
dedukcyjnego). Musieliby$my jednak liczy¢ si¢ z tym, ze wyniki poszczegolnych badan trudno
byloby do siebie odnosi¢, a r6zne wybory testow diagnostycznych skutkowalyby bowiem
réznicami na poziomie teoretycznym. Bezpieczniejszym wyjsciem jest podejScie odwrotne,
gdy test dobierany jest stosowanie do teorii, ktéra objasnia konstrukty interesujgce badaczy.
Strelau (1997, s. 19) proponuje, by inteligencj¢ uzna¢ za konstrukt teoretyczny, odnoszacy si¢
do wzglednie statych warunkow wewnetrznych czlowieka (ksztattowanych w wyniku
interakcji genotypu, srodowiska 1 wiasnej aktywnosci), ktore determinowac maja efektywnos¢
dziatan wymagajacych typowo ludzkich procesow poznawczych. Necka (2003, s. 26) podaje
za$ inng — ,,robocza definicj¢” inteligencji, opartg na analizie gldéwnych nurtow badan w tej
dziedzinie (Sternberg i1 Detterman, 1986, Gottfredson, 1997): ,Inteligencja to zdolnos¢
przystosowania si¢ do okolicznosci dzigki dostrzeganiu abstrakcyjnych relacji, korzystaniu
z uprzednich dos§wiadczen 1 skutecznej kontroli nad wtasnymi procesami poznawczymi”.

Wydaje si¢, ze spora grupa badaczy gotowa jest postrzegac inteligencje w kategoriach
zgeneralizowanej cechy, ktora wptywa na wykonywanie wielu réznych zadan poznawczych
w roéznych okolicznosciach. Rozni ich jednak to, na ile uznaja ja za mechanizm jednorodny
1 czy gotowi sg wlaczy¢ do tej definicji takze sprawnosci bardziej specyficzne.

Ambicja niniejszego opracowania nie jest opisanie wszystkich znanych czy najbardziej
popularnych teorii inteligencji. Ponizej przedstawione zostaly jedynie wybrane
reprezentatywne modele inteligencji wraz ze wskazaniem mozliwego sposobu osadzenia w ich
ramach rozumowania dedukcyjnego. W dalszej czg¢sci opisano natomiast wyniki badan,
w ktorych relacje rozumowania dedukcyjnego 1 inteligencji (r6znie konceptualizowanej 1 réznie
badanej) poddano weryfikacji empiryczne;.

Ujecie teoretyczne

Dwuczynnikowa teoria inteligencji Spearmana
Charles Spearman (Spearman, 1904, 1927) zauwazyl, ze wyniki uzyskane w rd6znego



typu testach zdolnosci szkolnych korelujg ze sobg na poziomie r=.7-.8, a co wigcej — ta
pozytywna korelacja ujawnia si¢ takze pomigdzy wynikami szkolnymi a wynikami testow
psychofizycznych. Wyjasniajac t¢ obserwacje powotal do zycia konstrukt, ktory odniost
oszatamiajacy sukces na gruncie psychologii poznawczej —,,czynnik g” (g-factor). Czynnik ten
ma okresla¢ og6lng zdolnos$¢ intelektualng cztowieka, ktora przejawia si¢ w wykonaniu zadan
edukcyjnych 1 reprodukcyjnych. Zdolnosci reprodukcyjne (reproductive) to umiejetnosci
przyswajania, przywotywania 1 odtwarzania wiedzy mozliwej do zwerbalizowania. Maja wiec
charakter nabyty. Zdolnosci edukcyjne (eductive) to kompetencje w zakresie porzadkowania
nowego typu informacji w schematy w taki sposob, by pozbawione znaczenia elementy
(najczesciej niewerbalne) utworzyly sensowng cato$¢. Kompetencje te uchodzg za raczej
niezalezne od doswiadczenia. Edukcja bywa opisywana zarowno w kategoriach procesow
dedukcyjnych, jak i indukcji, rozumowania przez analogi¢ oraz kombinacji tych wszystkich
(por. Sternberg, 1997). Mozemy mie¢ do czynienia z edukcjg relacji (uymowanie stosunku
pomigdzy elementami) i edukcja korelatu (wydedukowaniu tego, co jest odpowiednim
elementem brakujacym, gdy znana jest relacja). Wszystkie kompetencje majg nie tylko wspolng
funkcje (g), ale tez funkcje specyficzne (s), odmienne dla roznego typu zdolnosci. W kazdym
zadaniu mozna okresli¢ proporcje tych dwoch czynnikow (Spearman, 1904). Jesli przewaza
czynnik ogolny, zadanie moze lepiej postuzy¢ do pomiaru inteligencji ogolnej i wydaje si¢, ze
najbardziej nasycone czynnikiem g sg testy edukcyjne.

Wielu badaczy kontynuuje mysl Spearmana akceptujac istnienie tzw. inteligencji
ogolnej — istotnej dla wykonania wszystkich zadan poznawczych i czynnikoéw nizszego rzedu,
bardziej specyficznych dla poszczegdlnych typow zadan.

Hierarchiczne teorie inteligencji

Vernon (1950) przedstawit poglad, zgodnie z ktérym na inteligencje sktadajg si¢ dwa
czynniki grupowe: czynnik zdolnosci werbalnych 1 czynnik zdolnos$ci praktycznych,
a na nie z kolei czynniki grupowe o jeszcze wezszym zakresie (czynniki specyficzne). Na
zdolnos$ci werbalne skladaja si¢ zatem czynniki: stowny, liczbowy, szkolny. Z kolei czynnik
zdolno$ci praktycznych tworza czynniki: mechaniczny, zdolnosci przestrzenne, zdolnosci
manualne. Na tym nie konczy si¢ podzial czynnikow, Vernon wyr6znit jeszcze dwa dodatkowe
poziomy czynnikow (coraz bardziej) specyficznych.

Na podobnych zalozeniach opiera si¢ popularna teoria inteligencji Cattella i Horna
(Cattell, 1971; Horn 1 Cattell, 1978). Cattell rozbil czynnik inteligencji ogo6lnej na dwa:
inteligencj¢ pltynna (fluid intelligence, Gf) tzn. zdolno$¢ do dostrzegania ztozonych relacji
migdzy symbolami, wykonywania na nich operacji 1 rozwigzywania problemow
(uwarunkowang w duzej mierze genetycznie, niezalezng od doswiadczenia, a wiec np.
znaczenia symboli) oraz inteligencji skrystalizowanej (crystallized intelligence, Gc), ktora
odwotuje si¢ do korzystania z uprzednio nabytej wiedzy i1 umiejetnosci. Podziat przypomina
czynniki: edukcyjny 1 reprodukcyjny w koncepcji Speramana. Inteligencje ptynng najczesciej
ocenia si¢ wtasnie na podstawie testu zdolnosci edukcyjnych np. testu Matryc Ravena Ravena,
a inteligencje skrystalizowang — testu stownictwa lub wiadomosci. Co istotne, w ujeciu Cattela
1 Horna czynnik g nie jest tozsamy z inteligencja plynna, ale wzgledem niej nadrzedny, oba
czynniki koreluja w wysokim stopniu z inteligencja 0ogdélng 1 ze sobg. Co wigcej, Cattell byt
zdania, ze inteligencja plynna jest wazng przestanka rozwoju inteligencji skrystalizowane;j
(teoria wktadu, investment theory), zdolnosci ptynne moga by¢ inwestowane w procesy, ktore
umozliwiaja zdobycie doswiadczen 1 wiedzy, a wigc skladaja si¢ na inteligencje
skrystalizowang. Teoria Cettella i Horna wyr6znia ponadto trzy czynniki drugiego rzedu:
zdolnos¢ wyobrazeniowg (Gv) ujawniajgca si¢ w zadaniach wyobrazeniowo-przestrzennych,;
ogolng plynnos¢ (Gr) ujawniajagcg si¢ w zadaniach wymagajacych rozpoznawania



1 przywolywania znaczenia poj¢¢ oraz ogolng szybko¢ (Gs), czyli ogodlne tempo pracy
umystowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektoérzy badacze (np. Gustafsson, 1984) sg zdania, ze
inteligencja ptynna i ogdlna moga by¢ ze sobg utozsamione. Wtedy struktura zdolnosci
(dopasowana do danych) przedstawiataby si¢ nastepujaco: czynnik g 1 dwa czynniki grupowe:
zdolnosci werbalne 1 figuratywne oraz pierwotne zdolno$ci umystowe (jak opisane w dalszej
czesci kompetencje Thurstone’a, 1938).

Gdzie w ramach tego rodzaju teorii mozna bytoby osadzi¢ rozumowanie dedukcyjne?
Jesli przyjmiemy, ze jednym z najbardziej popularnych testoéw szacujacych kompetencje
edukcyjne jest Test Matryc Ravena, to analiza tego narzedzia modtaby utatwi¢ nam znalezieie
odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma jasnosci odnosnie tego, jakiego rodzaju procesy
zaangazowane s3 w wykonywanie zdania w teScie matryc, przy czym typuje si¢ zarOwno
rozumowanie indukcyjne (prawdopodobnie najczgsciej), jak i dedukcyjne, a nawet abdukcyjne.
Wyniki badan empirycznych, oméwionych w dalszej czesci rozdziatu zdajg si¢ sugerowac, ze
kompetencje dedukcyjne osadzone w ramach inteligencji plynnej moga w jakiej$§ mierze
warunkowa¢  mozliwos¢  rozwoju  bardziej = wyspecjalizowanych ~ kompetencji
skrystalizowanych. Nie oznacza to jednak, ze osoba o wysokiej ptynnosci tatwo poradzi sobie
z trudnym zadaniem dedukcyjnym nawet bez treningu, ale raczej, ze osoba o niskich
kompetencjach wrodzonych moze mie¢ klopot z rozwinigciem zaawansowanych kompetencji
logicznych.

Koncepcje czynnikdéw réwnorzednych

Podstawowa roznica pomiedzy hierarchicznymi koncepcjami inteligencji a tymi
zaktadajgcymi istnienie czynnikdéw rownorzednych polega na wyodrebnieniu (na gruncie tych
drugich teorii) czynnikow, ktore sa wzgledem siebie rownie waznymi kompetencjami
intelektualnymi. W ten nurt wpisuje si¢ teoria Thurstone’a (1938), ktory wyroznil siedem
podstawowych, wzglednie niezaleznych od siebie czynnikow. Nazwal je pierwotnymi
zdolno$ciami umystowymi (primary mental abilities, PMA). Skladaja si¢ na nie: (1)
rozumienie stéw, (2) ptynnos¢ stowna (tatwos$¢ 1 szybko$¢ postugiwania si¢ materiatem
werbalnym), (3) zdolnosci liczbowe (umiejetno$¢ wykonywania operacji arytmetycznych), (4)
zdolnosci przestrzenne (do wizualizacji 1 przetwarzania materialu wizualnego), (5) zdolnosci
pamieciowe, (6) szybko$¢ spostrzegania 1 rozpoznawania obiektow, (7) rozumowanie
indukcyjne (tatwos¢ wyciagania wnioskow na podstawie niepetnego zbioru przestanek).'

Prawdopodobnie najbardziej znanym modelem inteligencji, ktory przyjmuje istnienie
czynnikéw rownorzednych jest model Guilforda (1968)*. Badacz zatozyt, ze kazda zdolnos¢
umystowa odnosi si¢ do okreslonego rodzaju materiatu, ktory to material nalezy przetworzy¢
uruchomiajac dany proces poznawczy, co ma z kolei umozliwi¢ uzyskanie wytworu. Model
wyodrebnia az sto dwadzieScia zdolnosci réwnorzednych zdefiniowanych poprzez:
- material: figuralny, symboliczny, semantyczny, behawioralny;
- proces poznawczy/operacje przetwarzania informacji: poznawanie informacji (kodowanie),
pamigé¢, wytwarzanie (myslenie) dywergencyjne, wytwarzanie (mys$lenie) konwergencyjne,
ocenianie;
- wytwor: jednostki, klasy, relacje, systemy, przeksztatcenia, implikacje.

Guilford zaprzecza istnieniu czynnika ogdlnego inteligencji, uznajac go jedynie za
statystyczny artefakt. Jego zdaniem testy mierzace zdolnosci edukcyjne szacujg mniej wigcej
to samo, co jego czynnik zwany symboliczng substytucjg (NSI, symbolic substitution) —

! Thurstone definiowat inteligencj¢ w oryginalny sposob (podaje za Necka, 2003), jako zdolnos¢ hamowania
reakcji instynktownych (co Necka przyréwnuje do refleksyjnosci w opozycji do impulsywnosci).

? Warto podkresli¢, ze koncepcja Guilforda nie zostata oparta na analizie czynnikowej (jak teorie opisane
wezesniej). Guilford wyszedt od modelu teoretycznego i do tego modelu dopasowat zadania testowe.



zdolnos¢ dokonywania, zgodnie z regutami, poprawnych dedukcji w oparciu o informacje
symboliczne (Guilford, 1968, s. 242).

Popularnos¢, zwilaszcza w kregach pozanaukowych, zyskata teoria wielu inteligencji
Gardnera (1938), zwana teorig inteligencji wielorakich (multiple intelligences). Gardner
odrzuca pomyst, by sprowadza¢ wszystkie zdolnosci do jednej, w dodatku mocno zwigzanej
z mys$leniem na materiale abstrakcyjnym. Inteligencj¢ definiuje jako zdolno$¢ do
rozwigzywania probleméow i wytwarzania nowych produktoéw. Zaktada, ze umyst ztozony jest
z odrebnych modutow, przystosowanych do przetwarzania informacji réznego typu. Gardner
wyroznia siedem zdolnosci (dopuszczajac mozliwos¢, ze jest ich wiecej): inteligencja jezykowa
(postugiwanie si¢ symbolami, ptynno$¢ mowy, dobre rozumienie komunikatow werbalnych),
inteligencja matematyczno-logiczna (sprawne wykonywanie wszelkiego rodzaju obliczen
1 operacji na abstrakcyjnych symbolach) — te dwie sktadajg si¢ na inteligencj¢ akademicka;
inteligencja muzyczna (umiejetno$¢ wytwarzania 1 rozumienia treSci dzwigkowych,
inteligencja kinestetyczna (rozwigzywanie probleméw zwigzanych z ruchem i postawg ciata),
inteligencja przestrzenna (operacje na materiale wyobrazeniowo-przestrzennym, orientacja
w przestrzeni), inteligencja intrapersonalna (rozumienie samego siebie, w tym w zakresie
emocjonalnym), inteligencja interpersonalna (rozumienie relacji miedzyludzkich oraz cudzych
uczu¢, intencji 1 innych stanéw psychicznych).

Jesli mowiliby$Smy w tym kontekscie o rozumowaniu dedukcyjnym, wiaczyliby$Smy je
zapewne do obszaru inteligencji akademickiej. Trudno jednak uzna¢, ze tego typu kompetencji
nie przejawiatyby si¢ w jakosci wykonania innych zadan poznawczych.

Moze to sktania¢ ku krytykom koncepcji czynnikow roéwnorzednych, ktorzy zauwazaja,
ze wyniki badan empirycznych §wiadczg o istnieniu pewnego czynnika ogdlnego inteligencji
1 jej hierarchicznej strukturze. Lohman (1998) przywotuje wyniki badan Gustafssona (1988),
ktory wykazal, Ze inteligencja ogolna jest bardzo silnie skorelowana z inteligencja ptynna, a ta
z kolel — z rozumowaniem indukcyjnym. Gustafsson wyprowadzit z tego $miaty wniosek, ze
inteligencj¢ ogolng mozna utozsami¢ z inteligencja ptynna, a ja z kolei z kompetencja w
zakresie rozumowania (indukcyjnego). Lohman (1998) podkres$la jednak, ze aby aby wyjasniac
zmienno$¢ w zakresie inteligencji ptynnej, rozumowanie powinno zosta¢ dopeinione inna,
bardziej elementarng zdolnoscig — wydolnos$cig pamigci roboczej. W koncepcji Gardnera brak
miejsca na takg elementarng podstawe¢ poznawczg wyrdznionych procesow bardziej ztozonych,
co stanowi powazny brak jego teorii.

Teorie Sternberga

Na znaczenie rozumowania jako czynnika wptywajacego na poziom inteligencji zwraca
takze uwage Sternberg (1986), jeden z najbardziej znanych wspotczesnych badaczy
inteligencji. Po dokonaniu przeglagdu badan nad poznawczymi korelatami inteligencji
(psychometrycznej) wysnul on wniosek, ze sita korelacji danego zadania poznawczego z testem
inteligencji zalezy od tego, jak bardzo dane zadanie angazuje procesy rozumowania. Okazuje
si¢ zatem, ze dla zrozumienia inteligencji ogolnej nie wystarczy przywota¢ majacych si¢ na nig
sktada¢ czynnikow specyficznych, ale takze czynnika podstawowego, od ktorych zalezy ich
sprawno$¢. Sternberg zaproponowat wilasng koncepcje inteligencji zwang komponentowsg
(1980), ktora zostata potem osadzona w ramach jeszcze bardziej kompleksowego ujecia
triadowej teorii inteligencji (1985). Badacz ten (1977) dokonat proby dekompozycji
inteligentnego procesu poznawczego wykorzystujac zatozenie (Cattella), ze inteligencje ptynna
mozna mierzy¢ za pomocg zadan wymagajacych rozumowania indukcyjnego (np.
rozumowania przez analogi¢). Sformutowal teoretyczny model takiego rozumowania (ztozony
z kolejnych etapow) i poddat go empirycznej weryfikacji za pomocg metody zwanej analizg
komponentowag (pomiar czasu reakcji wykonania réznych wariantow zadania, w tym
przypadku — réznych etapow), co pozwolito mu potwierdzi¢ istnienie postulowanych pigciu



etapow indukowania. Sternberg wyro6znil trzy komponenty procesu intelektualnego: (a)
komponenty wykonawcze, (b) komponenty nabywania wiedzy, (c) metakomponenty.
Komponenty wykonawcze to procesy przetwarzania informacji odpowiedzialne za
wykonywanie konkretnych zadan (np. rozumowanie przez analogi¢, kodowanie — ten drugi
sktadnik nalezy do uniwersalnych, ktore uczestnicza w wykonaniu wszystkich zadan).
Komponenty nabywania wiedzy to takie procesy, ktére odpowiadajga za przyswojenie
informacji, porownywanie ich z posiadanymi i1 tworzenie z nich funkcjonalnie sensownych
zestawow. Metakomponenty to komponenty nadrzgdne, ktore odpowiadajg za planowanie
1 kontrole przebiegu procesu poznawczego. Sternberg uznat (1985), ze teoria komponentowa
to jeden z trzech sktadnikéw triadowej teorii inteligencji, pozostate dwa sktadniki tej teorii to:
subteoria do$wiadczeniowa (zdolno$¢ radzenia sobie z nowymi zadaniami 1 tempo
automatyzacji czynnos$ci) i subteoria kontekstualna (przystosowanie do srodowiska, wybor
srodowiska lub jego zmiana). Sternberg rozwingt swoja teori¢ tworzac konstrukt inteligencji
sukcesu (successful intelligence, SQ), na ktorg sklada¢ si¢ majg zdolnosci poznawcze
(sprawnos$ci analityczne utozsamiane z inteligencja o0gdlng), sprawnosci kreatywne
1 sprawnosci praktyczne (Sternberg, 1997).

W swoich analizach Sternberg wigcej miejsca poswiecit rozumowaniu indukcyjnemu,
ale zajmowat si¢ rowniez rozumowaniem dedukcyjnym, uznajac ze ono takze jest istotnym
sktadnikiem inteligencji ptynnej (Sternberg, 1980b). Co wigcej, miejscami sugerowal nawet,
ze rozrdznienie pomiedzy rozumowaniem indukcyjnym a dedukcyjnym w kontekscie procesow
zwigzanych z inteligencja ptynng utrzymuje nie tyle z przekonania o rzeczywistej odrgbnosci
tych typow procesow (na poziomie psychologicznym, nie logicznym), ale z wygody (Sternberg,
1980b, s. 22). Przedstawit réwniez propozycje dekompozycji tego procesu. Zdaniem
Sternberga (1980b) rozumowanie dedukcyjne, podobnie jak inne typy rozumowania jest silnym
korelatem inteligencji, ale nie az tak silnym, jak rozumowanie indukcyjne, poniewaz jest
procesem bardziej ztozonym (z tego tez, zdaniem badacza, wynika jego mniejsza popularnosé¢
wsrdéd  psychologow  szukajacych  determinantow inteligencji  ogolnej). Rozumowanie
dedukcyjne, zdaniem Sternberga (1985), w wigkszym stopniu niz indukcyjne angazuje takze
procesy wzrokowo-przestrzenne i pamigciowe, nie jest zatem czyms, co mozna byloby nazwac
,»CZystym rozumowaniem” (pure reasoning). Nie mozna zatem traktowaé go jako podstawy
wszystkich kompetencji poznawczych wigzanych z inteligencja.

Podejscie rozwojowe: teoria Piageta

Warto jeszcze wspomnie€ o teorii inteligencji powstatej na gruncie nauki o rozwoju
czlowieka. Piaget® (1996, 1981) definiuje inteligencje w sposob bliski ujeciu filozoficznemu —
akceptujac tezy konstruktywizmu poznawczego, uznaje, ze inteligencja jest wiedza o Swiecie,
ktora cztowiek samodzielnie konstruuje dzigki wtasnej aktywnos$ci poznawczej. Inteligencja
przejawia¢ si¢ ma w zdolnosci do rozwigzywania problemow, przy czym wraz z rozwojem
ontogenetycznym zwigksza si¢ nie tylko zakres, ale tez rodzaj problemow, ktore stajg si¢
mozliwe do rozwigzania. Ma si¢ to dzia¢ nie tylko dzigki zwigkszeniu sprawnos$ci poznawczej,
ale na skutek nastepujacych z wiekiem 1 dzigki samodzielnej aktywnosci poznawczej dziecka
zmian jakosciowych w zakresie rozwoju poznawczego. Istot¢ rozwoju stanowi¢ ma
rekonstrukcja 1 reintegracja wczesniejszych sposobow myslenia i1 ksztaltowanie si¢ nowych,
ktore sg bardziej adekwatne, a mechanizm polega¢ ma na dazeniu systemu poznawczego do

3 Interpretacja teorii Piageta w kategoriach teorii inteligencji pojawia si¢ np. w monografii Necki (Necka, 2003).
Strelau (1997) jest jednak zdania, ze skoro Piaget definiuje inteligencje¢ w kategoriach zdolnosci rozwigzywania
okreslonego rodzaju problemow, a nie trwatej dyspozycji, to wypowiada si¢ nie tyle o samej inteligencji, ile o
inteligentnym zachowaniu.



zrobwnowazenia proceséw asymilacji 1 akomodacji. Asymilacja to proces wlaczania nowych
struktur poznawczych do juz istniejacych, a akomodacja — dostosowanie juz istniejacych
struktur do nowych, tak aby lepiej dopasowac si¢ do srodowiska. Rozwdj poznawczy polegac
ma na przejsciu od myslenia jednostronnego i1 zwigzanego z wykonywaniem czynno$ci na
przedmiotach, poprzez odwracalne operacje umystowe na reprezentacjach konkretnych
przedmiotow 1 zdarzen, az do niezaleznego od realnych przedmiotéw i1 zdarzen myslenia
abstrakcyjnego 1 hipotetyczno-dedukcyjnego. Rozwdj poznawczy ma zadaniem Piageta
przebiega¢ stadialnie w nastepujacej kolejnosci: 0-2 rok zycia: inteligencja sensomotoryczna,
2-6 rok zycia: inteligencja przedoperacyjna; 6-12 rok zycia: operacje konkretne; 12-15 rok
zycia: operacje formalne. Trempata (2002) przedstawiajgc gldéwne osiggni¢cia poszczegdlnych
stadiow wskazuje, ze juz inteligencja przedoperacyjna pozwala na wykonywanie rozumowan
transdukcyjnych (od szczegotu do szczegotu), zdolnos¢ do rozumowania indukcyjnego
i sylogistycznego pojawia si¢ na etapie operacji konkretnych®, jednakze dopiero w olejnym
stadium (operacji formalnych) dziecko moze poradzi¢ sobie z zadaniami wymagajacymi
mysSlenia abstrakcyjnego, hipotetyczno-dedukcyjnego lub z logika zdan. Bardzo szczegdtowe
omowienie zagadnien zwigzanych z nabywaniem przez dzieci kompetencji w zakresie
rozumowania znalez¢ mozna w ksigzce Piageta ,,Judgement and reasoning in the child” (Piaget,
2002, pierwsze wydanie w 1928 roku). Teoria Piageta byta wielostronnie krytykowana przez
oponentdw, a zarazem rewidowana przez kontynuatorow mysli autora. Nowsze badania
sugeruja m.in., ze do rozumowania dedukcyjnego moga by¢ zdolne juz dzieci w wieku (4-5
lat), co przejawia si¢ w zdolnosci do wykonywania przez nich odpowiednio skonstruowanych
sylogizméw (Hawkins 1 in., 1984), w podobnym wieku przejawia si¢ takze zdolnos¢
rozumowania kontrfaktycznego (Leevers 1 Harris, 2000). Dzieci okoto 7 roku zycia radza juz
sobie z wykonaniem prostych sylogizmow (wymagajacych skonstruowania jednego modelu
mentalnego), a dzieci w wieku 9 lat niektore z zadan szacujacych sprawnosc w zakresie
rozumowania dedukcyjnego sg juz w stanie wykonywac na takim poziomie, jak dorosli (Bara,
Bucciarelli 1 Johnson-Laird, 1995).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze proby osadzenia procesOw rozumowania (najczesciej
ujetych ogdlnie’) w modelu inteligencji czesto przyjmuja ksztalt okreslonego rodzaju
hierarchii: najbardziej ogolna zdolno$¢ (inteligencja ogdlna) zaleze¢ ma w najwigkszej mierze
od inteligencji plynnej (rozumianej jako swoisty ,,potencjal” intelektualny), a ta z kolei od
kompetencji w zakresie rozumowania, ktorego sprawnos¢ w duzej mierze zalezy od wydolnosci
pamigci roboczej (zarowno z zakresie pojemnosci, jak 1 funkcji zarzadczej czy tez integracji
relacyjnej). Gustafsson (1988) postuluje utozsamienie inteligencji ogolnej z ptynng, a t¢
z kompetencjami w zakresie rozumowania indukcyjnego. Niektorzy badacze definiujg jednak
inteligencj¢ ptynng w kategoriach zaréwno zdolnosci rozumowania indukcyjnego, jak
1 dedukcyjnego, szczeg6lnie w zakresie operowania na nowych danych (Kyllonen i Kell,
2017). Jesli za§ przypomnimy sobie, ze uchodzace za dobrg miar¢ inteligencji ptynnej testy
zdolnosci edukcyjnych, np. Test Matryc Ravena (Jaworowska i Szustrowa, 2010) oceniaja
zdolno$¢ do wnioskowania o relacjach, a doktadniej —do tworzenia poje¢ wyzszego rzedu, ktore
utatwiajg myslenie o ztozonych sytuacjach i wydarzeniach (Matczak, Piotrowska, Ciarkowska,
2008), to mozna rozwazy¢, czy tego rodzaju kompetencja nie bytaby czyms jeszcze bardziej
podstawowym, wspdlnym dla réznego rodzaju proceséw rozumowania.

* Czytajac monografic Piageta (1928/2002) autorka raportu miejscami odniosta wrazenie, ze za niezbedny
prerekwizyt zdolno$ci rozwigzywania sylogizmoéw uznawatl on nabycie kompetencji do myslenia hipotetyczno-
dedukcyjnego, z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze zdolnos$¢ do rozwigzywania linearnych sylogizméw ma by¢
tym, co odréznia dzieci ze stadium operacji konkretnych od przedoperacyjnych (por. Sternberg, 1980b).

> Ma tu zastosowanie uwaga poczyniona na poczatku raportu: czg$é badaczy-psychologow traktuje rozumowania
dedukcyjne bardzo ogolnie, sprowadzajac je po prostu do procesu formutowania wnioskOw na podstawie
przestanek.



Niektorzy badacze sg jednak zdania, ze racjonalno$¢ (zwigzang z poprawnoscig
rozumowania) 1 inteligencja powinny by¢ traktowane odrgbnie (Stanovich, 2012), przy czym
racjonalno$¢ moze wyjasnia¢ niektore réznice w mysleniu ludzi, ktérych nie da si¢ sprowadzi¢
do réznic w zakresie inteligencji, chocby z uwagi na to, ze: (a) nie wszystkie btedy
w rozumowaniu sg silnie skorelowane z poziomem inteligencji, (b) kompetencje poznawcze
nie wyjasniajg catej wariancji w zakresie rozumowania, ten obszar niewyjasniony zostawia
miejsce dla tendencji myslowych (thinking dispositions), ktére bylyby czym$ w rodzaju
refleksyjnie stosowanych strategii rozwigzywania zadan.

Kwestia tych wszystkich zaleznosci jest bardzo zlozona, a konsensus wsrdd badaczy nie
wydaje si¢ prawdopodobny do osiaggnigcia przy uzyciu dostepnych obecnie paradygmatow
badawczych.

Ujecie empiryczne

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze psycholog poznawczy probujacy dotrze¢ do raportow
z badan, ktore postulowang na gruncie teoretycznym zalezno$¢ pomiedzy rozumowaniem
dedukcyjnym a inteligencja weryfikowatyby empirycznie w badaniach eksperymentalnych,
staje przed nie lada wyzwaniem. Tego rodzaju badan® wydaje sie by¢ zadziwiajaco niewiele.
Z tej przyczyny ponizej zaprezentowano réwniez takie dane z badan, ktoére by¢ moze nie
pozwalaja na wyprowadzenie satysfakcjonujgco rzetelnych wnioskow, ale moga by¢ zrodiem
hipotez wartych dalszej eksploracji.

Interesujacych danych na temat roznic indywidualnych w zakresie rozumowania
dedukcyjnego dostarczyly badania Newsteada 1 wspotpracownikow (2004). Badacze
skoncentrowali si¢ na poszukiwaniu uwarunkowan rozumowania na poziomie zdolnosSci
poznawczych i stylu myslenia. Oparli si¢ na pomysle odroznienia dwoch odmiennych od siebie
typéw myslenia, ktoéry to pomyst wydaje si¢ by¢ dos¢ powszechnie akceptowany przez
badaczy, brakuje jednak zgodny odnos$nie tego jak te dwa systemy nazwac, dlatego badacze
przyjeli (za Stanovichem 1 Westem, 2000) neutralne nazewnictwo ,,System 17 1 ,,System 2”.
Ten pierwszy opiera si¢ na intuicji, doswiadczeniu osobistym 1 skojarzeniach, a drugi jest
bardziej rozwazny 1 formalny, za$ jego podstawe¢ stanowig operacje na symbolach.
W przypadku drugiego systemu nalezatoby spodziewac si¢ korelacji z tymi zdolno$ciami, ktore
szacowane sg poprzez testy inteligencji, w zwigzku z tym jesli chcielibySmy bada¢ zwigzki
inteligencji 1 rozumowania, wigksze szanse na odkrycie zalezno§ci mamy w przypadku
zastosowania zadan wymagajacych formalnego logicznego myslenia. Z kolei pierwszy system
moze by¢ powigzany z pojawiajacymi si¢ bledami rozumowania. Po analizie wynikow badan
poswieconych relacji kompetencji poznawczych (najczesciej takich, ktore uwazano za mocno
powigzane z inteligencjg og6lng lub pamigcig roboczg) sformutowano przypuszczenie, ze
w zadaniach dedukcyjnych o abstrakcyjnej formie ludzie najczg$ciej starajg si¢ myslec
w oparciu o Systemem 2, a w przypadku zadan deontycznych niektorzy nadal stosujg ten sam
system, ale inni przelaczaja si¢ na System 1. Styl myslenia (thinking style) oszacowano za
pomocg kwestionariusza Rational Experimental Inventory (REI, Pacini 1 Epstein, 1999, za:
Newstead 1 in., 2004), ktéry mierzy motywacje poznawczg i opieranie si¢ na do§wiadczeniu
(experientiality), pozwala umiejscow¢ osob¢ badang na skalach: NFC (analityczno-racjonalny
styl myslenia) 1 FI (intuicyjno-doswiadczeniowy styl myslenia). Inteligencje ogdlna oceniono
na podstawie wybranych pozycji testu AHS (Heim, 1968, za: Newstead i in., 2004). W drugim
eksperymencie dodano takze pomiar testem Thinking Disposition Composite (7DC, Stanovich
1 West, 1998). Rozumowanie dedukcyjne oceniano za pomocg zadah selekcyjnych:
deontycznych 1nie, w drugim eksperymencie uzupeiniono pomiar o sylogizmy. Osoby badane

% Tzn. badan, w ktorych jedna ze stron korelacji stanowi rozumowanie dedukcyjne, a nie rozumowanie
b
W Szerszym ujeciu.
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ogolnie lepiej poradzity sobie z zadaniami deontycznymi, nie zauwazono jednak roznic
w wykonaniu zadania w wersji trudniejszej pomigdzy ludZmi o wyzszej 1 nizszej inteligencji,
ale dalsze analizy pokazaly, ze rdznicy nie byto tylko w warunku, gdy osoby badane miatu
dosy¢ podobny poziom inteligencji, natomiast wtedy, gdy zadbano o wigkszg réznorodnos¢
pod tym wzgledem, efekt si¢ ujawnil. Okazalo si¢ rowniez, ze te osoby, ktore w dwoch
zadaniach wybieraly ten sam wzor odpowiedzi uzyskaly wyzszy wynik w tescie inteligencji niz
osoby, ktore w swym wyborze nie byly konsekwentne. Autorzy badan twierdza, ze wynik
moze $wiadczy¢ o tym, ze osoby te zauwazyly podobienstwo formalne migdzy tymi dwoma
zadaniami 1 dlatego podawaly te samag odpowiedz. Ujawniono takze, ze osoby bardziej
inteligentne lepiej radza sobie z sylogizmami, szczegolnie w warunku niezgodno$ci wniosku
z przekonaniem. Ponadto, okazato si¢, ze dobrym predyktorem wykonania zadan okazata si¢
zdolnos¢ do generowania alternatywnych reprezentacji umystowych.

W badaniach Urbanskiego, Paluszkiewicz 1 Urbanskiej (2014) rozpatrywano relacje
pomiedzy inteligencja plynng (szacowang za pomocg Testu Matryc Ravena
w Wersji dla Zaawansowanych), ptynnoscia w =zakresie rozumowania dedukcyjnego
(w warunku prostym — rozumowania sylogistycznego i w warunku trudnym — rozumowania
erotetycznego) 1 edukacjg logiczng. W warunku trudnej dedukcji nalezato przetworzy¢ wiecej
informacji, wykonywa¢ bardziej ztozone operacje mentalne i wykaza¢ si¢ samodzielno$cig
w zakresie planowania kolejnych krokéw rozwigzywania zadania. Badania osadzono
w konteks$cie dwuczynnikowej teorii inteligencji, w ktorej przyjmuje si¢, ze kompetencje
w zakresie rozumowania zaposredniczone sg w inteligencji ptynnej (Cattell, 1971; Horn 1 Noll,
1997, za: Urbanski, Paluszkiewicz 1 Urbanska, 2014), autorzy badan zaznaczaja jednak, ze
rozumowanie dedukcyjne wydaje si¢ by¢ osadzone zaréwno w inteligencji ptynne;,
jak 1 skrystalizowanej (Caroll, 1993, za: Urbanski, Paluszkiewicz, Urbanska, 2014). Postawiona
przez badaczy hipoteza zaktadata, ze silna korelacja pomiedzy inteligencja ptynna i ptynnoscia
dedukcyjng ujawni si¢ w prostym warunku zadania (rozumowania sylogistycznego) za$
wykonanie trudniejszego warunku zadania (rozumowanie erotetyczne) bedzie w wiekszej
mierze zalezne od wiedzy z zakresu logiki, czyli kompetencji skrystalizowanej. Wyniki badan
potwierdzity, ze osoby o wyzszych kompetencjach edukcyjnych lepiej poradzity sobie zarowno
z prostymi, jak i trudnymi zadaniami dedukcyjnym niz osoby o nizszym poziomie kompetencji.
W przypadku trudnej dedukcji znaczenie mialy nie tylko kompetencje edukcyjne, ale takze
wiedza z zakresu logiki — osoby po intensywnym szkoleniu w tym zakresie poradzity sobie
lepiej niz osoby o mniejszym doswiadczeniu. Tego typu zaleznosci nie udato si¢ zauwazy¢
w przypadku prostej dedukcji. Autorzy interpretujagc wyniki wskazuja na znaczenie réznic
indywidualnych 1 wptyw czynnika skrystalizowanego (wiedzy), podkreslajac, ze w przypadku
trudnych zadan logicznych same ,,ptynne” kompetencje moga nie wystarczy¢ do uzyskania
poprawnych rozwigzania. Ptynno$¢ w zakresie trudnych dedukcji wymagataby zatem nie tylko
inteligencji ptynnej, ale tez specyficznej wiedzy, natomiast w przypadku dedukcji fatwiejszych,
inteligencja ptynna wyjasniataby wigkszy procent zmiennosci.

Wydaje si¢, ze zaobserwowane efekty mozna, przynajmniej cze$ciowo, wyjasniaé
takze w oparciu o jedno z praw Spearmana (Speraman’s Law of Diminisging Returns, SLODR,
por. Spearman, 1927). SLDR zaktada, Zze czynnik inteligencji ogodlnej g (badZ inteligencji
ptynnej Gf) bedzie w mniejszym stopniu wptywal na obserwowane rdznice indywidualne
w testach poznawczych wtedy, gdy zbadane zostang osoby o wyzszym poziomie wskaznika g
niz wtedy, gdy badanie obejmie osoby o nizszym poziomie tego czynnika, co oznacza, ze wraz
ze wzrostem ogolnej sprawnosci poznawczej maleje korelacja miedzy nig a innymi
kompetencjami poznawczymi. Mozna zatem przypuszczaé, ze w grupie 0sob najbardziej
sprawnych poznawczo, za rdéznice w wykonaniu zadan dedukcyjnych odpowiadalyby raczej
zdolnosci specyficzne niz ogdlne, co wyzej cytowane badania potwierdzity. Moze to
sugerowac, ze do dobrego wykonania tego rodzaju zadan wystarczy pewien bazowy (cho¢
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zarazem wysoki) poziom zdolno$ci ogdlnych, a dalsze usprawnienia wigzg si¢ juz
z doskonaleniem warsztatu pracy. Warto byloby zatem wiaczy¢ do poroéwnan takze osoby,
ktore cho¢ ukonczyty zaawansowany kurs logiki, majg nieco nizsze kompetencje edukcyjne.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze wigksza plynno$¢ w zakresie trudnej dedukcji osob
zaprawionych w dziedzinie logiki wynika z rozwinigcia przez nie wigkszych kompetencji
metapoznawczych, co byloby szczegolnie istotne w zadaniu, ktore wymaga $wiadomego
planowania krokéw niezbgdnych do znalezienia rozwigzania (a nie jedynie rozpoznania
wlasciwego wzorca rozwigzania i. poprzez przywotlanie adekwatnej reguly z pamigci
1 poprawne jego wykorzystanie). Gdyby w projekcie znalazla si¢ takze grupa 0osob o (zapewne
jedynie stosunkowo, a nie bezwzglednie) nizszych kompetencjach edukcyjnych a zarazem
wyzszych kompetencjach logicznych, by¢ moze pozwolitoby to zweryfikowaé hipoteze,
ze wiedza z zakresu logiki moze dziala¢ jak rodzaj protezy poznawczej, pomagajacej
skompensowa¢ niedostatki w zakresie inteligencji ptynnej (badz tez — co stanowi jeszcze
bardziej szczegotowa hipoteze — zmniejszy¢ obcigzenia stawiane wzgledem pamigci roboczej
z uwagi na zastosowanie adekwatnych strategii wykonywania zadania). Bez tej grupy, jak
rowniez przy korelacyjnym charakterze badania, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy to
inteligencja ptynna ulatwia wykonanie zadan dedukcyjnych, czy oba typy zadan angazuja
podobne procesy (lub podobne strategie rozwigzywania zadan) ani czy tez trening w zakresie
logiki nie usprawnit mechanizmdéw poznawczych nie tylko na poziomie strategii, ale takze
wydolnosci, co wtornie przetozyto si¢ na poprawe wykonania zadan z testu inteligencji.

Warto by¢ moze w tym miejscu przypomnie¢ wyniki badan Torrens (1999), ktéra
wykazata, ze czgsto$¢ pojawiania sie btgdu przekonania w rozumowaniu sylogistycznym jest
negatywnie skorelowana z kompetencjg do generowania alternatywnych modeli przestanek
1 nie wykazuje korelacji z wieloma innymi zmiennymi poznawczymi. Z kolei kompetencje
w zakresie logicznego rozumowania zdaja si¢ zaleze¢ od tego, na ile kto$ rozumie koncepcje
koniecznosci logicznej. Moze to wskazywaé na to, ze efektywno$¢ wykonywania r6znego
rodzaju zadan dedukcyjnych nie zawsze musi zaleze¢ od jednej bazowej kompetencji, ale moze
mie¢ rozne uwarunkowania.

Bardzo skromnie zakrojone badania (przebadano jedynie 48 o0sOb) poswigcone
zaleznosci pomigdzy inteligencja 1 dogmatyzmem a rozumowaniem sylogistycznym
przeprowadzili Rychlicka 1 Necka (1990). Zaktadano, ze osoby bardziej inteligentne lepiej
poradza sobie z wykonaniem sylogizmow, a osoby bardziej dogmatyczne poradzg sobie gorzej,
takze w takim warunku zadania, w ktorym wzbudzony zostanie konflikt poznawczy (nalezy
oceni¢ sylogizmy prowadzace do wnioskéw niepoprawnych, ale prawdziwych 1 sylogizmy
prowadzace do wnioskow poprawnych, ale nieprawdziwych na gruncie powszechnej wiedzy,
co wigze si¢ z efektem, co bazuje na tzw. efekcie przekonania). Hipotezy nie zyskaty
potwierdzenia w danych, a autorzy badan sformutowali odwazny wniosek, ze rozumowanie
sylogistyczne nie jest przejawem ludzkiej inteligencji, a raczej kompetencja nienaturalna,
wyksztalcong poprzez formalng edukacje przedmiotowa.

Z takim wnioskiem nie zgodziliby si¢ prawdopodobnie autorzy kolejnych badan
(Shikishima 1 in., 2009). Przyjeli oni, ze rozumowanie sylogistyczne bedzie silnie pozytywnie
skorelowane z inteligencjg ogdlng (szacowang na podstawie japonskiego testu Kyodai Nx 15,
ktory pozwala na oszacowanie kompetencji werbalnych 1 wzrokowo-przestrzennych).
Testowali przy tym stopien dopasowania dwoch wieloczynnikowych modeli genetycznych —
jednego, w ktorym odrzucono koncepcje inteligencji ogolnej jako zmiennej latentnej
najwyzszego rzedu 1 drugi, w ktorym zalozono jej istnienie. Przypuszczano, Ze inteligencja
ogolna da si¢ zidentyfikowa¢ nie tylko na poziomie analizy korelacji pomiedzy réznymi
zadaniami poznawczymi, ale takze na poziomie czynnikow genetycznych i1 srodowiskowych
(w badaniu uczestniczyty blizni¢ta jednojajowe 1 dwujajowe, zas w pdzniejszym badaniu
bliznigta i rodzice). Okazato si¢, ze model zawierajacy czynnik inteligencji ogolnej w istocie
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lepiej wyjasniat wariancje w zakresie kompetencji myslenia dedukcyjnego (sylogistycznego),
werbalnego 1 przestrzennego. W kolejnych badaniach zespo6t Shikishimy (2011) sprawdzit czy
wykazana w poprzednich badaniach zalezno$¢ pomiedzy rozumowaniem sylogistycznym
a inteligencja ogdlng da si¢ zaobserwowac takze wtedy, gdy dedukcje oszacuje si¢ na podstawie
mniej rozbudowanego zadania, zlozonego jedynie z pigciu problemoéw sylogistycznych.
Wyniki badan wpasowaly si¢ we wczesniejsze odkryci. Uzyskanie w tych projektach wyniki
nie tylko potwierdzily hipotez¢ o  korelacji rozumowania  sylogistycznego
1 inteligencji ogolnej, ale pozwolilty zaobserwowal, ze dynamika rozwoju 1 zaleznosci
zwigzanych z dziedziczeniem jest w przypadku tej kompetencji zblizona do tych, ktore
obserwujemy w przypadku inteligencji ogolnej, co autorzy interpretuja w kategoriach
pokrywajacych si¢ procesow sktadajacych si¢ na te dwa konstrukty, wysuwajac
przypuszczenie, ze by¢ moze mechanizm odpowiedzialny za poprawne rozwiazywanie
sylogizmow jest tym samym, ktory stanowi istot¢ inteligencji ptynne;.

Kolejne badania, ktore warto w tym konteks$cie opisa¢ przeprowadzili Stanovich 1 West
(1998, 2000). Badacze wykazali, ze z wykonaniem zadaniem selekcyjnego Wasona w wersji
abstrakcyjnej lepiej radzg sobie osoby o wyzszych kompetencjach poznawczych. Jesli jednak
takie abstrakcyjne zadanie zastagpimy deontycznym, to cho¢ ogdlna poprawnos¢ wykonania
wzros$nie, kompetencje poznawcze stracg na znaczeniu jako czynnik determinujacy wykonanie
zadania (kompetencje poznawcze szacowano testem SAT).

Niektorzy badacze sugeruja, ze zdolnos¢ do dekontekstualizowania informacji, wyjscia
poza to, co dane i1 przedstawienia tre§ci w bardziej abstrakcyjne formie jest cechg typowa dla
ludzi o wyzszym poziomie inteligencji (Stanovitch, 1999). To mogloby wyjasnia¢ silniejsze
zwiazki inteligencji z wykonaniem zadan o abstrakcyjnej, a nie bardziej konkretnej
1 zanurzonej w kontekscie formie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tej kwestii nie mozna na razie
dokonac¢ ostatecznego rozstrzygniecia. W niektorych projektach badawczych udato si¢ bowiem
wykaza¢, ze kompetencje poznawcze wplywaja takze na wykonanie zadan
skontekstualizowanych. Nalezy jednak przyznaé, ze nadal zastosowanie majg tu uwagi
poczynione przez Galotti (1989) 1 zakres badan poswigeconych eksploracji poznawczych
korelatow rozumowania formalnego znacznie przewyzsza projekty po§wigcone rozumowaniu
mniej formalnemu, a szczegdlnie — codziennemu.

W badaniach Klaczynskiego (2001) ujawniono pozytywna korelacje pomigdzy
kompetencjami poznawczymi a wykonaniem zadania selekcyjnego, ale tylko wtedy, gdy byto
ono przedstwione w wersji ukontekstowionej, z regula deontyczng (nalezy jednak podkreslic,
ze zadanie, na podstawie ktorego szacowano kompetencje byto dosy¢ wybidrcze — test
rozumienia stow/stownictwa, ktoéry autor uznal za dobry korelat inteligencji ogodlnej).
Winnych badaniach wykazano z kolei, ze inteligencja jest skorelowana pozytywnie zaréwno
z wykonaniem zadan dedukcyjnych zdekontekstualizowanych, jak 1 tych osadzonych
w kontekscie (Dominowski 1 Dallob, 1995). Jeszcze silniejsze argumenty ptyng z badan zespotu
Kaufmana (Kaufman 1 in., 2011), w ktérych wykazano, ze inteligencja ogo6lna koreluje
z rozumowaniem dedukcyjnym nie tylko wtedy, gdy rozumowanie szacuje si¢ za pomocag
abstrakcyjnego zadania, ale takze wtedy, gdy zadanie osadzone jest w konkretnej tresci
zwigzanej z aspektami zycia codziennego. Jako zadanie dedukcyjne wykorzystano trzy wersje
zadania selekcyjnego Wasona roznigce si¢ rodzajem treSci, a kompetencje zwigzane
z inteligencja ogo6lng oszacowano za pomocg szerokiego wachlarza narzedzi (test matryc, test
stownikowy, test rotacji mentalnych, test uczenia si¢). Autorzy tych badan nie upatrywali
w kompetencjach dedukcyjnych skladowej inteligencji plynnej, ale raczej odwrotnie —
zasugerowali, ze inteligencja ptynna moze pomagac¢ w rozwigzywaniu wszelkich zadan, takze
tych, ktore wymagaja rozumowania dedukcyjnego w nie catkiem sformalizowanym kontekscie
zadaniowym.
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Na koniec chcialabym ponownie przywota¢ badania Stanovich i Westa (1998),
w ktorych uzyskano pozytywne korelacje pomiedzy wynikami testu kompetencji szkolnych
(Scholastic Assesment Test, SAT)', ktéry zdaniem autoréw w bardzo silnym stopniu koreluje
z inteligencja ogolng a wynikami w réznych zadaniach wymagajacych rozumowania, w tym
rozumowania dedukcyjnego. Uzyskane wspotczynniki korelacji okazaty si¢ najwyzsze dla testu
rozumowania dedukcyjnego — sylogizmow o tresci niezgodnej z przekonaniami (wspotczynnik
korelacji od 0,41 do 0,47), nizsze dla zadania selekcyjnego (0,39), a dla testow angazujacych
inne typy rozumowania - jeszcze nizsze. Uzyskane wyniki sktonily badaczy do uznania, ze
btedy w zakresie rozumowania sylogistycznego (definiowane w kategoriach rozbieznos$ci
pomiedzy normatywnym a deskryptywnym rozumowaniem sylogistycznym) moga by¢
przynajmniej w umiarkowanym zakresie wyjasnione w oparciu o wariancj¢ kompetencji
obliczeniowych, takich jak pami¢¢ robocza. Co wazne, pomimo stosunkowo silnej korelacji
pamieci roboczej 1 inteligencji, pami¢¢ robocza pozostaje nieredundantnym predyktorem
kompetencji w zakresie rozumowania sylogistycznego. Zagadnienie relacji rozumowania
dedukcyjnego 1 procesdw wigzanych z pamigcig robocza (takze  odniesieniu do
zasygnalizowanego przed chwila watku sylogizméw konfliktowych) omowione zostanie
W nastepnej czgsci raportu.

Rozumowania dedukcyjne a procesy uwagowe i pamie¢¢ robocza

Wydaje si¢, ze przelomem w psychologii poznawczej bylo przyjecie perspektywy
badawczej, ktora mechanizmu bardziej ztozonych proceséw poznawczych zaczeta upatrywac
na poziomie procesOw elementarnych (Necka, 2009). Ten sposéb prowadzenia badan zyskat
sporg popularno$¢ w obszarze badan nad inteligencja. We pierwszej czesci raportu omowiono
badania poswigcone korelacji inteligencji 1 rozumowania. Jak mozna si¢ bylo przekonac,
niektorzy badacze witasnie w zdolno$ci rozumowania upatrujg kompetencji kluczowej dla
inteligencji, inni sktonni sg raczej uznac, ze to inteligencja ptynna jest czynnikiem decydujagcym
o skuteczno$ci wykonywania zadan dedukcyjnych, a jeszcze inni poszukuja wspdlnego
mechanizmu poznawczego wykonywania zaroOwno zadan dedukcyjnych, jak 1 testow
inteligencji. Dla tej trzeciej grupy badaczy takim wspdlnym mianownikiem stajg si¢ czg¢sto
procesy wigzane z pamigcig robocza (working memory) i/lub kontrolg uwagowa (attentional
control) i/lub funkcjami zarzadczymi (executive functions)®.

Ujecie teoretyczne

Pamig¢ roboczg czgsto definiuje si¢ poprzez podanie jej funkcji. Najwazniejsze z nich
to: przechowywanie informacji przez krotki czas (strage) przy rdéwnoczesnym ich
przetwarzaniu (processing) oraz koordynacja (coordination) 1 nadzorowanie (supervision)
przebiegu tych procesoOw (Oberauer, Sii3, Wilhelm 1 Wittman, 2003). Byloby rzecza bardzo
nietypowa dla nauki, gdyby na tym jednym ujeciu poprzesta¢, dlatego nie brak teorii, ktore
w celu objasnienia mechanizmu powotujg do zycia odmienne od siebie modele.

7 Warto jednak podkresli¢, ze SAT nie moze by¢ utozsamiony z testem inteligencji ogéInej. Uzyskane dla tego
narzedzia korelacje z testami inteligencji siggajg r = .82 wtedy, gdy do poréwnania stuzy test szacujacy
inteligencj¢ skrystalizowang, ale dla testu inteligencji ptynnej sg juz tylko umiarkowanie silne (r = .49), jak
wykazaly badania (Frey i Dettermann, 2004; Beaujean i in., 2006).

8 Niniejsza uwaga moze wzbudzi¢ zywy op6r u niektérych psychologow, ale wydaje sie,

ze wymienione konstrukty rdznia si¢ przede wszystkim na poziomie teoretycznym, natomiast na poziomie
empirycznym procesy opisane w tych teoriach w duzej mierze si¢ ze sobg pokrywaja. Z tej przyczyny, gdy

w tekscie bedzie mowa o wykonawczych funkcjach pamigci roboczej, warto wiedzie¢, ze dana uwaga moze si¢
odnosi¢ rowniez do funkcji zarzadczych lub kontroli uwagowej (albo uwagi zarzadczej wg jeszcze innej
koncepcji).
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Tworcami jednego z najpopularniejszych modeli pamigci roboczej sa Baddeley 1 Hitch
(1974), ktoérzy podkreslajac aktywny charakter tego systemu przekroczyli ramy wyznaczone
dla pamigci krotkotrwatej, czyli odpowiednika tego systemu na gruncie blokowych teorii
pamieci (por. Atkinson 1 Shiffrin, 1969). Pamig¢¢ robocza jest wg nich systemem
odpowiedzialnym za przechowywanie informacji przez krétki czas oraz ich aktywne
przetwarzanie w celu wykonania biezacego zadania poznawczego, jak réwniez nadzor
1 zarzadzanie tymi procesami przetwarzania (Baddeley i Hitch, 1974). System jest ograniczony
z jednej strony krotkim czasem przechowywania informacji (aby zachowac ja na dtuzej, nalezy
skonsolidowa¢ §lad pamigciowy w systemie pamigci trwatej) 1 ograniczong pojemnoscig
wyznaczajacg zakres informacji, ktéra moze by¢ rdéwnoczesnie przetwarzana 1 operacji, ktore
mozna przeprowadzi¢. W modelu wyr6zniono trzy podsystemy zadaniowe: petle fonologiczng
(phonologival loop) zwigzang z przechowywaniem informacji kodowanych akustycznie,
w szczegblnosci — werbalnie; szkicownik wzrokowo-przestrzenny (visuo-spatial sketch-pad)
odpowiedzialny za przechowywanie informacji kodowanych niewerbalnie, wizualnie,
(3) pelnigcy wzgledem nich funkcje nadzorcza — centralny system wykonawczy (central
executive). Przeprowadzone w pdzniejszym okresie zmiany modelu objety m.in. podzielenie
podsystemu werbalnego 1 wzrokowo-przestrzennego i1 na czesci aktywne (rehearsal), ktére
maja zapobiegaé utracie informacji 1 pasywne (refention) — przechowujace dane (Baddeley,
1986; Logie, 1999). Jeszcze p6zniej do modelu dodano nowy podsystem — bufor epizodyczny
(episodic buffer), ktory odpowiada za integrowanie danych pochodzacych z réznych
modalnosci reprezentowanych za pomoca odmiennych kodow (Baddeley, 2000). Centralny
system wykonawczy, ktory w modelu odpowiada za funkcje kontrolne ujmowany jest
najczesSciej w kategoriach kontroli uwagowej (attentional control, Baddeley, 1986),
odpowiada¢ ma zarowno za koordynacj¢ wykonania czynnosci réwnoczesnych (Baddeley,
Bressi, Della Sala, Logie 1 Spinnler 1991),, jak 1 uzyskiwanie dost¢pu do informacji z pamigci
trwalej (Baddeley 1 Logie, 1999), nadzorowanie przebiegu procesu przetwarzania informacji,
jak rowniez wybor 1 planowanie strategii dziatania (Baddeley, 1996), przy czym postulowane
funkcje oparte sg przede wszystkim na wynikach badan empirycznych.

Popularnos¢ zyskata takze procesualna koncepcja inteligencji autorstwa Cowana (1993,
2001). Conan opisuje ja jako proces, ktory odpowiada za utrzymywanie w umysle dostgpnosci
tych informacji, ktore sg najbardziej istotne dla wykonania biezacego zadania. Pami¢¢ robocza
ma zatem stanowi¢ uaktywniong cze$¢ pamigci trwatej, ktora staje si¢ dostgpna swiadomosci
1 mozliwa do przetworzenia. W tej koncepcji takze przywotuje si¢ pojecie uwagi — to ona
odpowiada¢ ma za uaktywnienie okreslonych tresci z uwagi na kontekst i1 cel, przy czym
przenoszenie uwagi na pewne elementy ostabia dostgpnos¢ innych, co decyduje
o ograniczonym charakterze systemu. Zapami¢tana informacja moze przyja¢ nastgpujace stany
aktywacji: a) stan w ognisku uwagi (focus of attention) — tutaj obowigzuje limit maksymalnie
3-5 jednostek, b) stan posredni (gdy aktywacja informacji spada lub wzrasta), ¢) stan bez
dodatkowej aktywacji. Uwaga moze by¢ przywodzona do okreslonych informacji
automatycznie lub intencjonalnie, ponadto moze obejmowaé bodzce zewngtrzne lub
wewnetrzne. Jesli uwaga znajduje si¢ pod intencjonalng kontrola, znajduje si¢ we witadaniu
centralnego systemu wykonawczego, ktory reguluje procesy uwagi (Cowan, 1999)°.

Warto wspomnie¢ o teorii pamigci roboczej autorstwa Oberauera (2002, 2006).
Oberauer zaklada, Zze na pamig¢¢ robocza skladaja si¢ obszary o roéznym poziomie
aktywacji/dostgpnosci. Na pamie¢ robocza maja si¢ sktada¢ trzy komponenty — stany
aktywizacji reprezentacji: zaktywowana cze$¢ pamieci dtugotrwatej, obszar bezposredniego
dostepu 1 ognisko uwagi. We wilasciwym ognisku uwagi moze si¢ znajdowa¢ w danym

? Latwo zauwazy¢, ze wyjasnienia tworzone na gruncie poszczegolnych koncepcji zazgbiajg si¢ tworzac rodzaj
btednego kota. Alternatywa mogtoby by¢ powotanie do zycia homunkulusa (co wydaje si¢ jeszcze bardzie
ryzykowne), a problem zdaje si¢ typowy dla wszelkich zagadnien zwiazanych z kontrola poznawcza.
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momencie tylko jeden element, wigcej informacji moze by¢ za§ umiejscowionych w obszarze
bezposredniego dostepu uwagi. W koncepcji Oberauera to uwaga selektywna bytaby zatem
czyms, co odpowiada za dostepnos¢ informacji do $wiadomego przetworzenia.

Niektore modele pamigci positkuja si¢ koncepcja centralnego systemu wykonawczego,
ktory cho¢ roznie konceptualizowany odwotuje si¢ do w istocie do kilku funkcji, ktore mozna
okresli¢ mianem zarzadczych (executuve functions). Maja one odpowiada¢ za kontrole
1 regulacje procesOw poznawczych poprzez nastepujace procesy/funkcje: a) przerzutnosé
(shifting) pomiedzy procesami lub czynnos$ciami, b) hamowanie (inhibition) zaktocajacych
bodzcow lub reakcji, c¢) aktualizowanie (updating) informacji w obrebie pamigci roboczej
(Miyake 1 in, 2000) i by¢ moze takze koordynowania wykonania czynnosci jednoczesnych
(Collette 1 Van der Linden, 2002). By¢ moze da si¢ takze wyodrebni¢ czynnik wyzszego rzgdu
— generalny czynnik funkcji zarzadczych (Friedman i in., 2006). Mozna zauwazy¢, ze
wiekszos¢ funkcji zarzadczych (by¢ moze z wyjatkiem aktualizowania) mozna wigzaé
z procesami uwagi (przerzutnoscia, podzielno$cia, hamowaniem), co wigcej — do pomiaru tych
funkcji wykorzystuje si¢ najczesciej zadania przeznaczone pierwotnie wlasnie do pomiaru
parametroOw uwagi.

Uwage to mechanizm poznawczy o trzech podstawowych funkcjach, do ktorych naleza:
selekcja bodzcow docierajacych do osoby, ukierunkowywanie procesoOw mentalnych,
dysponowanie zasobami systemu poznawczego (Maruszewski, 2002). Zwykle uznaje si¢, ze
pozwala ona  zapobiec  negatywnym = skutkom  przetadowania = poznawczego
1 wybra¢ informacje do dalszego przetwarzania. Przejawy selektywno$ci uwagi mozna znalez¢
zarbwno w zakresie selekcji nadmiaru bodzcow (selekcja Zrddla, przeszukiwanie pola
percepcyjnego, przedtuzona koncentracja), jak i1 kontroli mozliwych reakcji (przerzutnosé
1 podzielno$¢). Selekcja zrédta stymulacji dotyczy wyboru do dalszego przetwarzania
poznawczego pewnych informacji kosztem innych. Przeszukiwanie pola percepcyjnego polega
na aktywnym badaniu otoczenia w celu wykrycia bodzcow spetniajacych pewne zatozone
wczesniej kryterium 1 odnosi si¢ do mechanizmu kodowania cech 1 integracji wlasciwosci
poszukiwanego sygnatu tak, by mozliwa byta jego detekcja, a przedluzona koncentracja
umozliwia dtugotrwate monitorowanie srodowiska w oczekiwaniu na pojawienie si¢ istotnego
bodzca (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006). Przerzutno$¢ uwagi odpowiada za zdolnosci
do przetaczania si¢ pomiedzy wykonywaniem dwoch zadan angazujacych niezalezne procesy
przetwarzania informacji, natomiast podzielno$¢ uwagi odnosi si¢ do zdolnosci do
jednoczesnego wykonywania dwoch zadan (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006)
1 s3 to funkcje bliskie zarzadczym.

Zwazywszy na funkcje, ktore przypisuje si¢ pamie¢ci roboczej 1 uwadze, nie dziwi fakt,
ze wielu badaczy upatruje w nich determinantu sprawnosci bardziej zlozonych proceséw
poznawczych. Uzyskane w niektorych badaniach bardzo wysokie wspotczynniki korelacji
pomigdzy inteligencja a pamigcig roboczg (por. Colom 1 in., 2004) zrodzity w niektorych
badaczach ochote na utozsamienie tych dwoch konstruktow, ale kolejne dane studzily takie
zapedy. Wydaje sie, ze najczeSciej uzyskiwane wspotczynniki korelacji pomigdzy tymi
procesami wynosza r=.5 (por. Ackerman, Beier 1 Boyle, 2005; Oberauer 1 in., 2005). Co wigcej,
od lat trwa burzliwa dyskusja na temat natury tej relacji. Wyniki niektorych badan sugeruja, ze
korelacja pomiedzy pamigcig roboczg 1 inteligencja ujawnia si¢ jedynie w obszarze werbalnych
lub jedynie niewerbalnych aspektow obu proceséw (np. Ackerman, Beier 1 Boyle, 2005), inne
dane wskazuja za$ na bardziej ogdlny charakter tego zwigzku (np. Conway 1 in., 2002). Nie ma
takze zgody odno$nie tego, czy za te korelacje odpowiadajg raczej pamigciowe (Necka, 1994)
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czy tez raczej wykonawcze aspekty pamigci roboczej (np. Colom 1 in., 2005) czy tez moze oba
(np. Chuderski i Necka, 2012'%).

Zwazywszy na niejednoznaczne interpretacje zwigzkéw rozumowania dedukcyjnego
z inteligencja 1 nierzadkie na terenie psychologii taczenie w pomiarze rozumowania testow
indukcyjnych 1 dedukcyjnych, trudno na bazie powyzszych danych wnioskowaé o relacji
dedukcji z pamiecig roboczg. Cho¢ zatem podejscie zwigzane z poszukiwaniem mechanizmu
rozumowania na poziomie pamigci roboczej ma dosy¢ dlugg tradycje (por. Kyllonen i Christal,
1990), prawdopodobnie nie powinnismy oczekiwa¢ w petni jednoznacznych konkluz;ji.

Ujecie empiryczne

Johnson-Laird 1 Bara (1984) przekonuja, ze trudno$¢ sylogizmu zalezy dwoch
czynnikow, ktore sa bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem pamigci roboczej:
(a) liczby modeli mentalnych, ktére nalezy skonstruowa¢ w celu wyprowadzenia waznych
konkluzji (im wigcej modeli, tym wigksze obcigzenie pamigci roboczej, ktorej pojemnos¢ jest
ograniczona); (b) formy przestanek (najlatwiej jest wtedy, gdy informacje wywotywane sg
z pamigci roboczej w tej samej kolejnosci, w jakiej byly kodowane). Pamig¢ robocza ma
odgrywa¢ wazng role w przypadku wszystkich kompetencji, ktore zdaniem autorow sktadaja
si¢ na sprawnos¢ w zakresie dedukcji. Te kompetencje wyznaczone sg przez zadania, ktore
nalezy zrealizowac, aby rozwigzac sylogizm i sktadajg si¢ na nie:

a) semantyczna analiza zdan sktadowych i konstruowanie na tej bazie zdaniowe]
reprezentacji przestanek;

b) wykorzystanie tej reprezentacji do zbudowania modelu, ktory integruje informacje
ze wszystkich przestanek;

(c) sformutowanie domniemanej konkluzji wyrazajace wprost relacje, ktore cho¢ bazujg
na przestankach, to w zadnej z nich nie zostaty bezposrednio wyrazone;

(d) poszukiwanie alternatywnego modelu alternatywnego, opartego na dostarczonych
przestankach, ktéry mogltby obali¢ domniemang konkluzje;

(e) zidentytikowanie cech wspdlnych wytworzonych modeli (o ile jest ich wiecej).

Teoria rozumowania dedukcyjnego, ktora odwoluje si¢ do modeli mentalnych
(Johnson-Laird 1 Byrne, 1991) postuluje, ze proces rozumowania polega na konstruowaniu
modeli mentalnych 1 manipulacji nimi. Model mentalny stanowi reprezentacj¢ sytuacji
problemowej, zawierajacych minimalng liczbg¢ informacji niezb¢dnych do jej zrozumienia.
Rozumowanie dedukcyjne rozpoczyna si¢ od skonstrukowania modelu poczatkowego,
a kolejne modele budowane sg nie od razu, ale dopiero wtedy, gdy nie uda si¢ na gruncie
pierwszego znalez¢ rozwigzania. W tym poczatkowym modelu konstruujemy stan rzeczy
opisany w przestankach, a nastgpnie sprawdzamy czy zgadza si¢ on z wyprowadzonym
wnioskiem. Gdy sytuacja nie jest nadmiernie ztozona, a pami¢¢ robocza nie jest przecigzona,
chetniej bedziemy konstruowa¢ modele alternatywne. W innej sytuacji czg¢sto poprzestajemy
na tym poczatkowym. Przyczyng niepowodzen w zakresie rozumowania dedukcyjnego bytaby
zatem mniejsza wydolnos$¢ badz przecigzenie pamigci robocze;.

Pomimo przekonujacych argumentow zwolennikow takiego ujecia procesu dedukeji,
wydaje si¢, ze wyniki badan empirycznych nie pozwalajg ostatecznie rozstrzygnaé czy

"W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze Chuderski za najwazniejszy proces poznawczy stanowiacy
podtoze inteligencji ptynnej uwaza integracje relacyjna, czyli chwilowe tworzenie i przechowywanie w pamigci
roboczej wigzan migdzy reprezentacjami umystowymi oraz integrowanie tych wigzan w struktury relacyjne
adekwatne dla przyjetego celu (Chuderski, 2014).
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mechanizm rozumowania dedukcyjnego opiera si¢ na modelach mentalnych czy
abstrakcyjnych regutach.

Johnson-Laird, Oakhill 1 Bull (1986) badajac rozumowanie dedukcyjne u 11-letnich
dzieci w kontekscie jego zwigzkoOw z pamigcig roboczg, nie zdotali wykazac istotnych
statystycznie zwigzkow pomigdzy szacowanymi zmiennymi. Istotne relacje tego typu
ujawniono jednak w badaniach Bary i wspotpracownikow (1995), ktorzy skierowali swoje
zainteresowania badawcze w stron¢ zdolnosci dedukcyjnych dzieci w wieku 7-9 lat.
Oszacowali poprawno$¢ wykonania zadan zwigzanych z opisanymi wyzej kompetencjami
sktadowymi (za pomocg sylogizmow o roznym poziomie trudnosci) oraz pami¢¢ roboczg (na
podstawie prostego testu zakresu, czyli testu szacujacego gltownie pojemnos$¢ pamieci
roboczej). Ujawnita si¢ pozytywna korelacja pomigdzy wykonaniem obu typow zadan.
Zaobserwowano przy tym, ze z wiekiem poprawia si¢ u dzieci wykonanie trudniejszych
sylogizméw, co uznano za skutek usprawnienia mechanizmu pamigci roboczej. Wyniki
moglyby sktoni¢ niektorych badaczy do préb usprawnienia rozumowania dedukcyjnego za
pomocyg treningu pamigci roboczej, warto jednak pamigtac, ze wnioski zespotu Bary oparto na
badaniach dzieci w okresie rozwojowym 1 obserwowana u starszych dzieci poprawa sprawnosci
dedukcji wspotwystepujaca z poprawa w zakresie pamigci roboczej moze wigzac si¢ z innymi
procesami rozwojowymi.

Warto wspomnie¢, ze Barrouillet (1996) takze zaobserwowal, ze zadanie wymagajace
rozumowania dedukcyjnego, ktore jest bardziej obcigzajace dla pamigci roboczej, generuje
wiecej bledow u 0séb badanych, a co wiecej — jakos¢ wykonania zadania koreluje pozytywnie
z pojemnoscig pamigci roboczej osob badanych. W kolejnych badaniach Barrouillet i Lecas
(1999) zaproponowali teori¢ rozwoju zdolnosci do rozumowania warunkowego, ktora opiera
si¢ na obserwacjach, ze to, jak dzieci interpretujg okres warunkowy zalezy od tego, ile modeli
umystowych sa w stanie skonstruowac. To za$ zalezy od pojemnos$ci pamigci roboczej, ktora
wzrasta z wiekiem (porownywano dzieci w wieku 9, 12 1 15 lat).

Warto wspomnie¢ o wynikach innych badan nad rozumowaniem dedukcyjnym dzieci,
w ktorych wykazano, ze nabycie kompetencji do rozumowania w oderwaniu od wlasnych
przekonan 1 kontekstu zadania zdaje si¢ by¢ waznym osiggnigciem rozwojowym. U dzieci,
u ktorych ta kompetencja dopiero si¢ ksztaltuje jest ona zwigzana silnie zaréwno
z pojemnosciowymi, jak 1 wykonawczymi aspektami pamigci roboczej, natomiast wykonanie
prostszych zadan dedukcyjnych zalezy w wigkszej mierze od samej pojemnosci pamigci
roboczej (Handley 1 in., 2004).

Kolejny projekt badawczy, ktory warto opisa¢ odnosi si¢ do wptywu przekonan na
poprawnos$¢ rozumowania. Kiedy poprosi si¢ osoby badane o ocene, czy wniosek
sformutowany w sylogizmie jest poprawny czy tez nie, nie zawsze kieruja si¢ logika, ktora
pozwolitaby im zweryfikowaé prawomocnos¢ wniosku w $wietle przestanek, zamiast tego
faworyzujac samg trescig wniosku (przede wszystkim czy wydaje si¢ im prawdopodobny lub
czy si¢ z nim zgadzaja). W ten sposob sktonni sg uznawaé za poprawne sylogizmy, ktore
prowadza do wniosku, z ktérym si¢ zgadzaja 1 dyskwalifikowaé poprawnos¢ tych, ktore
prowadza do wniosku sprzecznego z ich przekonaniami. Efekt ten nazywamy ,,bledem
przekonania” (Evans, Barston 1 Pollard, 1983). Na czesto$¢ pojawiania si¢ tego btedu wptywac
moga oczywiscie warunki samego zadania, ale cechy osobnicze takze nie sg bez znaczenia.
Quayle 1 Ball (2000) przeprowadzili seri¢ eksperymentow poswigconych badaniu réznych
warunkow pojawiania si¢ btedu przekonania. Na bazie uzyskanych danych sformutowali
zdecydowany wniosek, ze za pojawienie si¢ tego rodzaju btgdu odpowiadajg ograniczone
zasoby pamigci robocze;.

Badania Newsteada 1 wspotpracownikow (2004) takze pokazaty, ze roznice
indywidualne w zakresie wydolnos$ci pamigci roboczej znajdujg odzwierciedlenie w poziomie
wykonania zadan wymagajacych rozumowania dedukcyjnego (w sylogizmach generujacych
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konflikt pomigdzy prawdziwoscig a prawomocnoscig wnioskow). Takie konfliktowe zadania
silniej angazujg pamiec robocza, co autorzy wigzg z koniecznoscig wyhamowania aktywnosci
Systemu I (opartego na heurystykach) i reakcje z poziomu Systemu II (analitycznego). Teze te
potwierdzaja badania De Neys (2006), w ktorych manipulowano zaréwno trescig sylogizmow
(konfliktowa lub bez konfliktu), jak 1 obcigzeniem pamigci roboczej za pomoca dodatkowego
zadania. Wykorzystano procedure, w ktérej osoba badana miala za zadanie zapamigtad
potozenie kropek na macierzy (3x3), nastgpnie oceni¢ poprawno$¢ sylogizmu, a pdzniej
odtworzy¢ z pamieci potozenie wczesniej prezentowanych kropek. W prostym warunku
zadania na macierzy prezentowano trzy kropki w linii poziomej, a w trudnym — wzor z czterech
kropek. Okazalo si¢, ze trudne dodatkowe zadanie zmniejsza poprawnos¢ rozwigzania
sylogizmow, ale tylko w warunku konfliktowym. Autor badan wnioskuje zatem, ze zdolno$¢
do poradzenia sobie z konfliktem pomigdzy przekonaniem a logika jest zalezna od dostgpnosci
zasobow poznawczych, w szczegolnoSci pamigci roboczej. Wyniki sg interesujgce takze
dlatego, ze zadanie z macierzg angazowato przede wszystkim wzrokowo-przestrzenne funkcje
pamieci roboczej, a sylogizmy — funkcje werbalne. Oba modutly nie dziatajg co prawda na tyle
niezaleznie, aby obcigzenie pod wzgledem pojemnosci jednego z nich nie bylo odczuwalne dla
drugiego, ale zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze tym, co szczeg6lnie utrudnito wykonanie
zadania byto zaangazowanie zasobow wykonawczych (majacych w znacznej mierze charakter
uwagowy).

Wydaje sie, ze teze o kluczowym znaczeniu funkcji wykonawczych dla sprawnosci
dedukcji wspieraja wyniki badan Markovits, Doyon 1 Simoneau (2002). Badacze testowali
hipoteze odnos$nie zaangazowania wizualnych zasobow pamigci roboczej w wykonanie zadan
wymagajacych rozumowania warunkowego. Potwierdzono hipoteze jedynie dla rozumowania
w oparciu o przestanki konkretne, natomiast w przypadku zadan abstrakcyjnych (jak rowniez
dla warunku konkretnego) pozytywna korelacja dotyczyta raczej wykonawczych aspektow
pamigci roboczej. Jeszcze wigcej Swiatta na ten problem rzucity badania Toms, Morrisa 1 Ward
(1993). W serii eksperymentéw poswieconych zwigzkom rozumowania warunkowego
1 poszczegdlnych aspektom pamigci roboczej: wzrokowo-przestrzennym, werbalnym
1 wykonawczym. Potwierdzono, 1z cz¢$¢ btedow rozumowania mozna bezposrednio wigzac
z wydolno$cig pamigci roboczej, przy czym najbardziej kluczowe wydaja sie funkcje
przypisywane centralnemu systemowi wykonawczemu. Z kolei w badaniach Capon, Handley’a
1 Dennisa (2003) wykazano, ze rozwigzanie zadan wymagajacych rozumowania
sylogistycznego zalezato od sprawnos$ci w zakresie wszystkich trzech aspektow pamieci
roboczej (werbalnego, wzrokowo-przestrzennego 1 ogdlnego) zas wykonanie zadan bazujacych
na rozumowaniu przestrzennym wigzato si¢ przede wszystkim z ogolng sprawnoscia.

Do podobnych wnioskéw doprowadzity badania Oaksforda i wspotpracownikow
(1996), ktorzy wykazali, ze wykonanie zadania selekcyjnego w wersji deontycznej pogarsza
si¢ w sytuacji, gdy rownoczes$nie nalezy wykonywac inne zadanie, co §wiadczy o tym, ze na
jego wykonanie wpltyw maja funkcje zarzadcze. Ta sama grupa badaczy zaobserwowata
ponadto, ze aktywizowanie dobrego lub ztego nastroju pogarsza wykonanie deontycznego
zadania selekcyjnego Wasona (zamiast falsyfikowaé osoby badane stosuja konfirmacje)'', co
ich zdaniem takze ma zwigzek z kwestig angazowania zasobow poznawczych.

""" Wynik mozna analizowaé w konteksécie formalne;j teorii intelektu Necki (2000). Teoria zaktada, ze inteligencja
zalezy od pamigci roboczej, uwagi i pobudzenia (zaleznego z kolei od emocji, motywacji i osobowosci). Wyzsze
pobudzenie (zwigzane np. z aktywizacja okreslonego nastroju) skutkuje przy$pieszeniem tempa przetwarzania
informacji przy réwnoczesnym zmniejszeniu zakresu informacji, ktére moga by¢ przetwarzane. Moze to
thumaczy¢ pogorszenie wykonania zadania w warunku pobudzenia. Nalezaloby si¢ przy tym spodziewac, ze
pogorszenie szczegdlnie odczuja osoby o nizszym poziomie kompetencji. Inne (odwrotne) wyjasnienie tego
efektu moze odwotywac si¢ do zwickszenia selektywno$ci uwagi (temat zostanie oméwiony przy omowieniu
badan Smith i in., 2015).
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Wspomniano juz, ze trudno o jednoznaczng odpowiedz na pytanie czy inteligencja
koreluje pozytywnie jedynie z wykonaniem tych zadan wymagajacych rozumowania
dedukcyjnego, ktore sa w duzej mierze sformalizowanych czy takze tych, ktore sg bardziej
ukontekstowione. W przypadku korelacji rozumowania dedukcyjnego 1 elementarnych
procesOw poznawczych problem interpretacyjny wydaje si¢ mniejszy, wigcej danych wskazuje
bowiem na to, ze uwaga 1 pami¢¢ robocza wywieraja wptyw nie tylko na wykonanie zadan
dedukcyjnych natury abstrakcyjne;.

Przypomnijmy cytowane wczesniej badania Stanovich 1 Westa (2000). Badacze uznali,
ze bledy w zakresie rozumowania sylogistycznego mogg by¢ przynajmniej w umiarkowanym
zakresie wyjasnione w oparciu o wariancj¢ kompetencji obliczeniowych, takich jak pamie¢c¢
robocza. Bucciarelli (2000) w komentarzach do tekstu Stanovitcha 1 Westa (2000) zwraca
jednak uwage, ze opisane przez nich btedy w zakresie rozumowania sylogistycznego mozna
interpretowaé nie tylko w kategoriach btedow obliczeniowych (ktére s bardziej trwate,
poniewaz wynikaja z ograniczen poznawczych np. w zakresie pamigci roboczej), ale takze
btedéw wykonania (ktore nie muszg by¢ trwale), zwigzanych ze stosowaniem okreslonych
sposobow rozwigzywania sylogizmu. Autorka przyznaje, ze kompetencje w zakresie pamieci
robocze] moga wplywaé na strategic rozwigzywania zadania (niektére ze strategii beda
niedostgpne dla 0soéb o niskiej wydolnosci pamigci roboczej). Przywotuje jednak wyniki badan
wiasnych (Bucciatelli 1 Johnson-Laird, 1999), w ktorych te same osoby badane stosowaty
niekiedy odmienne strategie w zakresie rozwigzywania roznych sylogizmow (lub tego samego
wykonywanego drugi raz). Autorka wnioskuje zatem, ze pami¢¢ robocza nie wystarczy do
przewidzenia, jak dana osoba moze poradzi¢ sobie z rozwigzaniem sylogizmu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wynikach badan Joanny Sztuki (2012), ktoéra
w ramach projektu: ,,Funkcjonowanie intelektualne osob z silnymi przekonaniami polityczno-
spolecznymi na przestrzeni dorostego zycia: podatnos¢ na wystepowanie efektu bitedu
przekonan w rozumowaniu sylogistycznym. W badaniach zaobserwowano, ze stopien
znieksztatcenia dedukcji w. warunku niezgodnym (wniosku z przekonaniem) moze zaleze¢ od
sity przekonah osoby badanej. Osoby radykalne popetniaty wiecej bteddéw (niz osoby mnie
radykalne) w ocenie wnioskdw zgodnych z ich przekonaniem cho¢ nieuprawnionych na gruncie
przestanek, a osoby mniej radykalne wigcej bledow (niz bardziej radykalne) wtedy, gdy
oceniaty wniosek niezgodny z ich przekonaniami a uprawniony. Autorka interpretuje wyniki w
kategoriach zwigkszonej motywacji (osob radykalnych) do angazowania zasobow
poznawczych w przetworzenie wnioskow kidcacych sie¢ z ich przekonaniami. Moze to
wskazywac na to, iz nie tyle sama sprawno$¢ pamigci roboczej, ale tez strategia wykonywania
zadania, z ktérej wynika poziom zaangazowania operacyjnego osoby badanej, decyduje
0 poprawnosci jej rozumowania.

Wyniki badan wskazujacych na pozytywna badz negatywna role, jaka odgrywa
kontekst zadania opartego na wnioskowaniu warunkowym takze mogg rzuci¢ nieco §wiatta na
kwestie relacji dedukcji 1 pamigci roboczej oraz uwagi. Braine, Reiser i Rumain (1984)
zauwazyli, ze ludzie sktonni sg postrzega¢ zadanie dedukcyjne jak ,,mikrokosmos” tzn.
zakladaja, Zze zdarzy¢ si¢ moze jednie to, co jest okreSlone w zadaniu, a to tatwo moze
prowadzi¢ do popetnienia btedu afirmacji nastepnika. Jednakze, jesli do zadania dodana
zostanie informacja poszerzajaca ten swoisty ,,mikrokosmos”, tendencja do popelniania tego
rodzaju btedu ostabnie'?. Informacyjny kontekst zadania moze jednak szkodzi¢. Byrne (1989)
zastosowala zadanie oparte na implikacji, ktére mozna rozwigza¢ w oparciu o prosty schemat
modus ponens, ale uzupelnione o dodatkowa informacje, tym razem jednak nieistotng dla
poprawnosci rozwigzania prowokowalo osoby badane do formutowania wnioskow biednych,

12 Oznacza to, ze wigcej bledow afirmacii nastepnika pojawi sie w zadaniu (,,Jezeli Marta zje kanapke, to bedzie
najedzona. Marta jest najedzona, Zatem, .... (btad afirmacji nastgpnika: Marta zjadata kanapke) niz wtedy, gdy
do przestanek zostanie dodana zostanie informacja: ,,Jesli Marta zje satatke, to bedzie najedzona”).
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np. nadmiernie ztozonych. Jak mozna wyjasni¢ uzyskane zalezno$ci? Jesli uznamy, ze
dodatkowa przestanka/informacja zwigksza ztozono$¢ modeli umystowych reprezentujacych
sytuacje opisang w zadaniu, to wydaje si¢, ze oznacza to zwigkszenie obcigzenia pamigci
roboczej (Johnson-Laird, 1983, za: Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006). Zwazywszy na
ograniczong pojemno$¢ tego systemu, moze to ogranicza¢ sprawnos¢ rozumowania. Moze to
wyjasnia¢ przyczyne pojawienia si¢ btedow w badaniach Byrne (1989), dlaczego jednak
dodatkowa informacja w badaniach Braine i wspoipracownikow (Braine, Reiser i Rumain,
1984) okazata si¢ pomocna, pomimo, ze zwigkszyla zakres informacji koniecznych do
przetworzenia? Wydaje si¢, ze moze to sugerowac, iz nie tyle sama pojemno$¢ pamigci
roboczej, ile ztozono$¢ operacji, ktore nalezy przeprowadzi¢ na dostgpnych informacjach (a ta
ztozono$¢ w badaniach Byrne jest znacznie wyzsza na skutek charakterystyk implikacji w
przestankach) odgrywa kluczowa role. To za§ mozna wigza¢ z zaangazowaniem nie tyle
pojemnosciowych, ile wykonawczych aspektow pamieci roboczej. Dodatkowe przestanki
w obu badaniach r6znig si¢ jednak od siebie takze pod wzgledem tego, na ile przydatne sg dla
wykonania zadania. O ile w przypadku pierwszego z projektéw przestanka okazuje si¢ istotna,
to w przypadku badan Byrne (1989) przestanka stanowi dystrakcje, odcigga od informacji
kluczowych dla rozwigzania. By¢ moze osoby, ktore okazaly si¢ podatne na t¢ semantyczng
dystrakcje, cechowaty si¢ stabszg sprawnos$cig w zakresie selekcji uwagi? Nie mozna takze
wykluczy¢ bardziej ztozonego mechanizmu zaleznosci. Obnizona selektywnos$¢ uwagi mogta
zaszkodzi¢ jedynie osobom o nizszej wydolnosci pamigci roboczej (poniewaz przecigzyta ich
system poznawczy), ale nie przyniosta strat osobom nisko selektywnym uwagowo, ale
o wysokiej sprawno$ci w zakresie pamigci roboczej ani tez osobom o niskiej sprawnosci
pamigci roboczej, ale dobrej selektywnosci uwagi. Ostatnia hipoteza wydaje si¢ kontrowersyjne
z uwagi na konieczno$¢ semantycznego przetworzenia treSci przed podjeciem decyzji
o istotno$ci przestanki. Mozliwe jednak, Ze nie tyle selekcja motywowana zewnetrznie, ile
selekcja motywowana wewnetrznie/intencjonalna, ktorg mozna bytoby zoperacjonalizowa¢ w
kategoriach kontroli uwagowej odegrata tu kluczowg rolg. Niektérzy badacze sg zdania, ze
kontrola uwagowa moze by¢ wilasnie tym mechanizmem, ktéry odpowiada za wykonawcze
funkcje pamigci roboczej. Jesli tak, to wszystkie te rozwazania sprowadzajg nas do pierwszej
przestawionej hipotezy wyjasniajacej. Werytikacja hipotezy o kluczowej roli wykonawczych
aspektow pamigci roboczej dla sprawnosci dedukowania w kontek$cie zadan wymagajacych
rozumowania warunkowego w wymagataby jednak przeprowadzenia badan korelacyjnych
(w kontek$cie roznic indywidualnych) lub eksperymentalnych (np. sprawdzenie czy po
treningu pami¢ci roboczej poprawi si¢ wykonanie tego rodzaju problematycznych zadan).

Trudno znalez¢ wyniki badan poswiecone relacjom migdzy uwagg selektywna
a rozumowaniem dedukcyjnym. Pewnych obserwacji z tego zakresu dostarcza jednak
oryginalny projekt Smith 1 wspotpracownikow (2015). W ich badaniach poréwnano
poprawnos¢ wykonania sylogizméw, ktore prezentowane bylty osobom badanym glosem
o réznych tonach emocjonalnych: smutnym, pelnym zlosci lub neutralnym. Okazato si¢, ze
najwyzsza poprawno$¢ rozwigzania sylogizmow pojawita si¢ w warunku ztosci. Badacze
interpretujg te wyniki w kategoriach pobudzenia systemu neuronalnego odpowiedzialnego za
uwage selektywng. Ich zdaniem zto$¢ nie tylko aktywizuje mechanizm zwigzany z uwaga
selektywna, ale ukierunkowuje jg nie tyle na stan wewnetrzny podmiotu, ile na przetworzenie
istotnego bodzca zwiazanego z wywotaniem tej emocji'>. Smutek bylby ich zdaniem zwiazany
raczej z poszerzeniem zakresu uwagi.

3 W tym konteks$cie mozna zastanowi¢ si¢ czy wyniki badan Sztuki (2012) wskazujace na wyzsza poprawnosé
odpowiedzi 0séb o radykalnych pogladach w sytuacji konfliktu miedzy ich przekonaniami a poprawnym
wnioskiem sylogizmu, ktory byt jednak z ich przekonaniami niezgodny nie mozna wyjasni¢ w oparciu o ten sam
mechanizm (ztosci aktywizujacej selektywnos¢ uwagi).
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Z kolei wyniki badan nad przerzutnoscig uwagi w konteks$cie wykonania zadan
wymagajacych rozumowania kontrfaktycznego (Pereda-Bafios, Garavan 1 Byrne, 2012)
ujawnity koszty przetgczania si¢ migdzy wykonaniem zadania trudniejszego (najpierw)
a tatwiejszego, w porownaniu do wykonywania kolejno dwoch zadan tatwych.

By¢ moze do naszego rozumienia zwigzkow rozumowania dedukcyjnego, inteligencji
1 pamiegci robocze] mogltyby co§ wnies¢ wyniki eksperymentéw testujacych skutecznosé
treningdw poznawczych. Beatty 1 Vartanian (2015) sg zdania, Ze trening pamigci roboczej
mogtby wplywa¢ na rozumowanie albo bezposrednio przez zwigkszenie wydolnosci pamigci
roboczej, albo poprzez podniesienie poziomu inteligencji ptynnej. Niestety mozna odnie$¢
wrazenie, ze efekty treningdw siegajace poziomu rozumowania najczesciej rozpatruje si¢
bardzo ogolnie, zatem trudno bedzie wysnu¢ wnioski bezposrednio zwigzane z rozumowaniem
dedukcyjnym. Cho¢ analizy badan z zakresu treningdw poznawczych sugeruja, ze mozliwosci
usprawnienia rozumowania badz inteligencji po treningu uwagi wydaja si¢ raczej marne, a po
treningu pamigci roboczej w najlepszym razie mato prawdopodobne: (Melby-Lervag, Redick
1 Hulme, 2016, Redick 1 in., 2015) lub niewielkie (Au i in., 2015), kilka wynikow moze okazac
si¢ dla nas przydatnych.

W jednych z badah nad treningiem poznawczym (Barkl, Porter i Ginns, 2012)
wykazano, ze ¢wiczenie rozumowania indukcyjnego, majace posta¢ szkolenia w zakresie
wykonywania zadan (10 lekcji kazda po 20 minut), ktorym objeto dzieci w wieku okoto osmiu
lat, poprawit ich kompetencje w zakresie rozumowania indukcyjnego, co bylo szczegolnie
widoczne po trzech miesigcach od zakonczenia badania. Co wigcej, okazato sig, ze dzieci ktore
¢wiczyty indukcje w warunku indywidualnym wykonaty zadanie wymagajace dedukcji lepiej
niz dzieci po grupowym treningu indukcji i dzieci z grupy kontrolnej'*. Zdaniem autorow
wynik moze wskazywa¢ na znaczenie motywacyjnych 1 osobowosciowych czynnikow
w efektywnosci rozwigzywania zadan wymagajacych rozumowania. Mozna jednak zastanowi¢
sie, czy warunki treningu indywidualnego nie byty najbardziej angazujagcymi poznawczo. By¢
moze za transfer efektu treningu odpowiada zatem usprawnienie mechanizméw bardziej
podstawowych, np. pami¢ci roboczej badz uwagi (wspdlnych dla rozumowania indukcyjnego
1 dedukcyjnego)? Niektorzy badacze sugeruja zas, ze poprawa wykonania zadanh wymagajacych
rozumowania, ktérg niekiedy da si¢ zaobserwowac po treningu pamigci roboczej moze wynikac
z usprawniania inteligencji ptynnej, ktora to posredniczytaby w obserwowanej zaleznosci.

Nieco $§wiatta na ten problem rzucajg wyniki badan, w ktérych poréwnano skuteczno$¢
treningu pamigci roboczej, treningu rozumowania, treningu tgczacego obaw wczesniejsze
1 treningu placebo, przeprowadzonego w grupie dzieci przedszkolnych (Bergman Nutley 1 in.,
2011). Okazalo sie, ze trening pamigci roboczej (oparty na zadaniach zakresu, trening Cogmed)
poprawil wykonanie zadah angazujacych pamigc robocza, ale nie wptynat na wykonanie zadan
szacujacych sprawno$¢ rozumowania. W przypadku treningu rozumowania efekty byly
odwrotne, a trening mieszany doprowadzit do poprawy zar6wno pamigci roboczej, jak u
rozumowania (cho¢ mniej niz wylgczny trening rozumowania). Uzyskane wyniki moga
wskazywac na to, ze te dwa rodzaje oddzialywan ksztalcg innego typu kompetencje — przy
czym mozliwe sg zarOwno roéznice na poziomie strategii wykonywania zadan, jak i r6znice na
poziomie wydolnosci procesOw. Mozna postawi¢ hipoteze, ze trening pamigci roboczej
doprowadzilby do wzrostu ,,potencjatu” poznawczego, ale uzyskanie po takim treningu
transferu na poziom rozumowania wymagatoby takze wyuczenia strategii rozwigzywania
zadan tego typu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze trening pami¢ci roboczej bazowat jedynie
na zadaniach wzrokowo-przestrzennych, co takze mogto utrudnia¢ ujawnienie transferu.

'4 Ten wniosek badaczy warto traktowaé z ostroznoscia, poniewaz dla rozumowania dedukcyjnego nie
wykonano pretestu przed rozpoczgciem treningu, a jedynie poréwnano wyniki uzyskane po treningu przez dzieci
z kazdej z grup eksperymentalnych: dzieci trenujacych indywidualnie, trenujacych w grupie i dzieci bez
treningu. Co wigcej, zaobserwowane rdznice w poziomie wykonania zadania wydaja si¢ stosunkowo niewielkie.
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Z kolei Ariés 1 wspoOtpracownicy (Ari€s 1 in., 2016), opartszy si¢ na wynikach badan
korelacyjnych sugerujacych, ze wydolno$¢ pamigci roboczej koreluje pozytywnie
z wykonaniem zadan wymagajacych dedukcji (takze w zakresie osiggnie¢ szkolnych,)
postanowili sprawdzi¢ czy trening angazujacy okreslone parametry pamigci roboczej moze
doprowadzi¢ do poprawy w zakresie kompetencji dedukcyjnych. Wykorzystano specjalng
wersj¢ treningu pamigci roboczej, ktory taczyt w sobie zadania angazujace wykonawcze
funkcje pamieci roboczej 1 ¢wiczenia uczace strategii wykonywania zadan dedukcyjnych.
W badaniach uczestniczyta mlodziez (okoto 16 roku zycia). Po trwajacym 4-8 tygodni treningu
zaobserwowano poprawe zarowno w zakresie wydolno$ci pamigci roboczej, jak
1 rozumowania, przy czym efekt byl nadal zauwazalny po o$miu tygodniach od zakonczenia
oddzialtywan. Zaobserwowane efekty sugeruja, ze trening WM, ktory jest wsparty elementami
strategii dedukcyjnych, moze poprawi¢ zdolnosci w zakresie rozumowania dedukcyjnego
w warunkach szkolnych u mtodziezy. Warto przy tym nadmieni¢, ze we wczesniejszych
badaniach (Ari€s i in., 2015) trening oparty jedynie na ¢wiczeniach angazujacych pamigé
robocza, nie doprowadzit do poprawy w zakresie rozumowania w warunkach szkolnych,
a lepsze efekty uzyskano przy zastosowaniu jedynie treningu strategii rozumowania.

Wyniki wpisuja si¢ w najswiezsze dane z zakresu treningéw poznawczych, wskazujace
na to, ze aby po treningu uzyskac daleki transfer, wykraczajacy poza bezposrednio trenowane
procesy, oddzialywanie powinno by¢ polaczone z ¢wiczeniami zwigzanymi z zadaniem,
na ktorego poziomie chcemy zauwazy¢ efekty. Z drugiej za$ strony moze ilustrowac, ze
skuteczne rozumowanie dedukcyjne wymaga zaréwno kompetencji ptynnych (jak pamigc
robocza), jak 1 kompetencji skrystalizowanych (jak strategie) 1 nie powinien by¢ sprowadzany
do Zzadnych z nich, hipoteza wymagataby jednak dalszej weryfikacji empirycznej, najlepiej
w modelu eksperymentalnym.

WNIOSKI

Zagadnieniu relacji rozumowania dedukcyjnego, inteligencji 1 pamigci roboczej
poswieci¢ mozna wiele rozpraw. W niniejszym opracowaniu nie wyczerpano w peini tematu
badan, starano si¢ jednak zasygnalizowa¢, jakie problemy badawcze podejmowane sg w tym
obszarze badan, co mogloby utatwi¢ precyzowanie kierunku dalszych dociekan. Uwazny
czytelnik zorientowal si¢ zapewne, ze na bazie przedstawionych analiz trudno byloby
sformutowa¢ jednoznaczne, a przy tym nieoczywiste wnioski odnos$nie charakteru relacji
miedzy inteligencja, rozumowaniem dedukcyjnym i pamigcig roboczg oraz uwagg. Ponizej
przedstawione zostang zatem jedynie podstawowe ,,odkrycia” czy tez ,sugestie” ptynace
z oméwionych wczesniej badan (bez rozstrzygania czy maja one charakter wnioskéw w petni
uprawnionych) :

1. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze rozumowanie dedukcyjne, tak
jak  wiekszo§¢ ztozonych procesOw poznawczych, pozytywnie koreluje
z inteligencja ogolna 1 inteligencja pltynng oraz pamigcia robocza, ale z zadng z tych
zdolnos$ci nie moze zosta¢ utozsamione.

2. Szczegoblnie mocne wydaja si¢ dane potwierdzajace, ze niedostatki w zakresie
inteligencji badZ pamigci roboczej wigza si¢ z popetnianiem wigkszej liczby btedow
podczas rozumowania dedukcyjnego.

3. Nie mozna jednak rozstrzygna¢ jaka jest natura tych zaleznosci. Czeg$¢ badaczy
upatruje w rozumowaniu dedukcyjnym komponentu inteligencji, inni jedynie
korelatu. Cze¢$¢ badaczy jest zdania, ze sprawno$¢ rozumowania (indukcyjnego
i/lub dedukcyjnego) sktada si¢ na inteligencje ptynng, inni wskazuja, ze jakos¢

0283



10.

1.

12.

13.

14.

wykonania zadan dedukcyjnych zalezy od inteligencji ptynnej (lub takze od
specyficznych kompetencji), jeszcze inni upatrujag  bardziej podstawowego
charakteru owej zaleznos$ci na poziomie pamigci roboczej i/lub kontroli uwagowe;j
badZz odpornosci na dystrakcje (albo w zakresie pojedynczej funkcji pamieci
roboczej, jak aktualizowanie informacji badz tez integracji relacyjnej).

Zdolnosci w zakresie rozumowania dedukcyjnego wydaja si¢ mocniej niz
kompetencje w zakresie indukcji skorelowane z czynnikami specyficznymi,
w rodzaju wiedzy przedmiotowej z zakresu logiki. Nie mozna takze wykluczy¢, ze
na wykonanie réznego rodzaju zadan dedukcyjnych wplywaja réznego rodzaju
kompetencje.

Osoby bardziej inteligentne lepiej radza sobie z rozwigzywaniem zadan
wymagajacych dedukcji niz osoby mniej inteligentne, a efekt jest widoczny
zaroOwno w zadaniach formalnych, jak i zadan osadzonych w kontekscie zycia
codziennego, cho¢ w zadaniach formalnych zdaje si¢ by¢ silniejszy.

Moze mie¢ to zwigzek z tym, ze proces dekontekstualizacji 1 tresci jest silnie
angazujacy poznawczo (szczegdlnie w zakresie wykonawczych funkcji pamigci
roboczej), zas powodzenie w zakresie wykonania prostszego zadania osadzonego
w zrozumialym kontek$cie tatwiej da si¢ przewidzie¢ jedynie na podstawie
pojemnosci pamigci robocze;.

Osoby bardziej inteligentne zachowuja wigksza spojnos¢ w zakresie stosowanych
regul rozwigzywania zadan dedukcyjnych, co moze sugerowa¢ mniej przypadkowy
(a zamiast tego oparty na odkryciu reguty) sposob udzielania odpowiedzi.

Wyniki badan z zakresu poznawczej psychologii rozwojowej sugeruja, ze pami¢c¢
robocza moze by¢ mechanizmem warunkujacym rozwdj kompetencji rozumowania
dedukcyjnego.

Niektorzy badacze sugeruja, ze kluczowym mechanizmem odpowiedzialnym za
obserwowane relacje s3 wykonawcze funkcje pamigci roboczej, ktére mozna wigzac
z kontrolg uwagowa.

RdézZnica pomigdzy osobami bardziej 1 mniej kompetentnymi poznawczo (z uwagi
na pami¢¢ roboczg lub inteligencje) jest widoczna szczegdlnie w takich zadaniach
sylogistycznych, ktére wywotujg konflikt logiki 1 przekonan. Ten warunek zadania
zdaje si¢ za$ najsilniej angazowac zasoby pamigci robocze;.

Nastrgj 1 sposob przekazywania tresci zadania dedukcyjnego wywierajag wptyw na
poprawnos¢ jego wykonania, by¢ moze przez mechanizm uwagi selektywne;.

Cho¢ pewna grupa badaczy interpretuje dostepne dane w kategoriach potwierdzenia
teorii modeli mentalnych, wydaje si¢, ze na bazie dostgpnych danych nie mozna
wykluczy¢ stusznosci teorii odwotujacej si¢ do formalnych regut.

Z jednej strony mozna przypuszcza¢, ze korelacja inteligencji 1 rozumowania
dedukcyjnego powinna by¢ wyzsza przy nizszym poziomie kompetencji (SLODR
Spearmana). Jak jednak pokazaly wyniki badan (Kroczek, Ociepka 1 Chuderski,
2016) regula ta nie ma zastosowania do relacji inteligencji plynnej 1 pamieci
roboczej — korelacja migdzy nimi jest podobna na réznym poziomie kompetencji
(co sugeruje, ze funkcje obu mechanizmoéw moga si¢ silnie pokrywac). Nie jest
jednak jasne, jak wygladalby obraz tej relacji w przypadku inteligencji ogdlne;.
Nie sposob na razie rozstrzygna¢ czy kompetencje w zakresie rozumowania
dedukcyjnego s3 silniej zwigzane z inteligencjg ptynng czy skrystalizowang. By¢
moze pewna podstawowa, bardziej ogolna sprawno$¢ w zakresie rozumowania
(moze wspolna dla r6znych jego form i zwigzana z pamigcig roboczg, jak integracja
relacyjna) stanowi sktadowa kompetencji plynnych, za§ bardziej zlozone
rozumowania dedukcyjne wymagaja sporej wiedzy specjalistycznej. Johnson-Laird

M



(1999) sugeruje, ze osoby, ktore sprawnie rozumujg mogly nauczy¢ si¢ tworzy¢ dla
siebie ztozone reguly formalne, co ostatecznie prowadzi do dyscypliny naukowe;]
zwanej logika.
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